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Pro gradu- tutkimuksemme aiheena ovat miesten kokemukset parisuhdeväkivallasta 
sekä heidän kohtaamisestaan palvelujärjestelmässä. Tutkimusintressi parisuhdeväkival-
lan aihepiirissä on kohdistunut pitkälti naisiin ja heidän kokemuksiinsa. Tutkimus mie-
histä kohdistuu usein heidän oman väkivaltaisen käytöksen tutkimiseen ja sen ennalta-
ehkäisyyn. Nämä tutkimusasetelmat jättävät kuitenkin huomiotta sen, että myös mies 
voi olla väkivallan kokija.  
Parisuhdeväkivalta on julkisuudessa paljon puhuttu tärkeä aihe, josta on tehty viime 
aikoina paljon tutkimusta. Parisuhdeväkivalta on tutkimuksellisesti tärkeä aihe, koska 
siinä on kyse yhteiskunnallisesta ongelmasta sekä yksityiselämästä ja läheisistä ihmisis-
tä. Parisuhdeväkivalta tapahtuu usein kotona ja tekijänä on oma kumppani, mikä tekee 
parisuhdeväkivallasta väkivallan muotona erityisen rikoksena ja kokemuksena. Se vai-
kuttaa voimakkaasti yksilön terveyteen ja hyvinvointiin sekä työllistää poliisia ja oike-
uslaitosta, samoin kuin sosiaali- ja terveysalan sektoreita. Kansainväliset parisuhdevä-
kivaltaa koskevat tutkimukset sekä eri maiden tilastotiedot kertovat, että  kyse on maa-
ilmanlaajuisesta yleisestä ongelmasta, joka ei selity sosioekonomisilla tai etnisillä teki-
jöillä (Nyqvist 2004, 25.) 
Miesten kokemasta parisuhdeväkivallasta ei ole tehty tarpeeksi tutkimusta. Näin siitä 
huolimatta, että esimerkiksi Heiskasen ja Ruuskasen vuonna 2010 julkaistun tutkimuk-
sen Tuhansien iskujen maa – miesten kokema väkivalta Suomessa mukaan miehet ja 
naiset kokevat suunnilleen yhtä paljon väkivaltaa parisuhteessaan. (Heiskanen & Ruus-
kanen 2010, 17.)  Heiskasen ja Ruuskasen tutkimusta pidetään uraauurtavana miesnä-
kökulman herättämisessä väkivallasta.  
Ensi- ja turvakotien liiton Miesten keskuksen havaintojen mukaan joka kymmenes mies 
ilmoitti vuosina 2003-2006 joutuneensa puolison väkivallan kohteeksi.  Miesten kes-
kuksen mukaan viranomaiset ja miehet itse vähättelevät kokemaansa väkivaltaa. Miehet 
myös häpeävät kokemaansa väkivaltaa ja tekevät harvoin siitä ilmoituksen poliisille. 
Miehillä on korkea kynnys hakea apua kokemaansa parisuhdeväkivaltaan ja ennen kuin 
he hakevat apua kokemaansa väkivaltaan, se on yleensä jatkunut jo pidemmän aikaa. 
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Miehet pelkäävät avun hakemisen erilaisia seurauksia, mahdollista eroa puolisosta sekä 
huoltajuuskiistaa. (Hopiavuori & Pusa 2009, 60.)   
Kansainvälisessä kirjallisuudessa miehet on nähty useimmiten väkivallan tekijöinä ja 
keskustelua miesten väkivallan kokemuksista on vältelty (Edwards 2006, 60). Viitteitä 
siitä, että väkivallan kokeminen parisuhteessa on yleistä niin miehillä kuin naisilla antaa 
muun muassa nuorten yhdeksäsluokkalaisten seurustelusuhteissa kokemaa väkivaltaa 
koskeva tutkimus. Tutkimuksen mukaan pojat kokivat tyttöjä selkeästi enemmän fyysis-
tä väkivaltaa ja kokivat väkivallan olevan toistuvaa tyttöjä useammin. (Salmi 2009, 
140.) Toki nuorten seurustelusuhteissa käytetty väkivalta on jossain määrin erilaista 
kuin aikuisten, mutta molemmissa on yhteistä väkivallan molemminpuolisuus ja riskite-
kijät: esimerkiksi päihteiden käyttö ja mielenterveysongelmat sekä aiemmissa ihmissuh-
teissa koetut tapahtumat ja niiden vaikutukset. Nuoruusajan väkivaltakokemuksilla on 
havaittu olevan selkeä yhteys aikuisiän väkivaltaiseen käytökseen. Erilaisten riskiteki-
jöiden kasautumista ja niiden vaikutuksia ei osata parisuhdeväkivaltaa tutkittaessa ottaa 
tarpeeksi huomioon. (Mt.,153.) 
Palvelujärjestelmä vaikuttaa vastaavan miesten tarpeisiin väkivallan kokijoina heikosti. 
Miehille, jotka ovat väkivaltaisia lähisuhteissaan, löytyy vertaistukiryhmiä. Tällainen on 
esimerkiksi Lyömätön Linja. Sen sijaan miehille, jotka kokevat parisuhdeväkivaltaa ei 
löydy omia erityisesti suunnattuja palveluja. Yhteiskunnassa vallalla olevat mielikuvat 
sukupuolesta ja niille tyypillisistä käyttäytymistavoista ylläpitävät omalta osaltaan käsi-
tystä, jonka mukaan miehiä ei nähdä parisuhdeväkivallan kokijoina eikä naisia parisuh-
deväkivallan tekijöinä. Suomessa kuitenkin väkivaltaa kokeneiden palvelujärjestelmä, 
kuten turvakodit, on tarkoitettu sekä naisille että miehille. On tärkeää löytää keinoja 
kannustaa miehiä hakemaan apua väkivallan kohteeksi jouduttuaan. (Heiskanen & 
Ruuskanen 2010, 50.) Tähän kuuluu olennaisesti palveluiden kehittäminen niin, että 
miehet löytävät niiden pariin paremmin. 
Heiskasen ja Ruuskasen tutkimuksen aikoihin vuonna 2010 uutisoitiin tapaus, jossa 
mies oli soittanut hätäkeskukseen jouduttuaan puolison väkivaltaisen käytöksen koh-
teeksi. Tapaus on hyvä esimerkki yhteiskunnassa vallitsevista sukupuolikäsityksistä.  
Tapauksessa päivystäjä oli kysynyt hätäkeskukseen soittaneelta mieheltä ivallisesti 
”Otat sä naiselta pataan?” Lisäksi hän oli kysellyt miehen ja tämän puolison painoa. 
Tapaus sattui toukokuussa 2010, kun perheenisä oli joutunut lähtemään lastensa kanssa 
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turvakotiin puolisonsa väkivaltaisen käytöksen vuoksi. Kun hän seuraavana päivänä oli 
mennyt kotiinsa hakemaan vaatteita lapsilleen ja itselleen, hän joutui soittamaan useita 
kertoja hätäkeskukseen. Yksi näistä soittokerroista oli päivystäjän osalta halventava, 
vähättelevä ja ihmisarvoa loukkaava. Päivystäjä puolustautui kertomalla, ettei ymmärtä-
nyt miehen avuntarvetta, koska miehen puoliso ei ollut miestä painavampi. Tämän li-
säksi päivystäjä oli tokaissut ”No niin, sehän on sitten tasapeli” kuultuaan parin olevan 
samanpainoisia. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tapauksessa voi nähdä syrjintäkiel-
lon vastaisuutta. (Helsingin sanomat 17.5.2010.)  
Tapauksessa on selkeästi nähtävissä asenne, joka kummeksuu miehiä parisuhdeväkival-
lan uhrina. Yllä mainitussa tapauksessa nostettiin esille miehen fyysinen voima suhtees-
sa naiseen, jonka takia miehen tulisi pärjätä tilanteessa, jossa nainen käyttäytyy väkival-
taisesti. Fyysinen voima samoin kun vallankäyttö liitetään maskuliinisuuteen (Heiska-
nen & Ruuskanen 2010, 50).  Kyseisessä tapauksessa mies rohkeni kuitenkin hakemaan 
apua tilanteeseensa. Monen miehen voisi kuvitella sinnittelevän tilanteessa kauemmin, 
pelätessään leimautumista ja ei-miehistä käytöstä. Yhteiskunnallis-kulttuuriset asenteet 
voivat vaikuttaa miehen haluun hakea apua tilanteeseensa sekä työntekijöiden kykyä 
tunnistaa miehiin kohdistuvaa parisuhdeväkivallan ilmiötä.   
Miehet eivät usein ilmoita kokemastaan parisuhdeväkivallasta. Eräs syy tähän voi olla 
se, että kulttuurissamme jo varhaislapsuudesta lähtien miehet sosiaalistetaan piilotta-
maan henkinen ja fyysinen haavoittuvuutensa. Yhteiskunnassamme tunteiden salaamis-
ta voidaan pitää merkkinä voimasta ja miehekkyydestä. Kun miehet kestävät kipua it-
kemättä, he ovat kovia ja jopa sankarillisia. Mies, johon on kohdistettu väkivaltaa saat-
taa ajatella, että hänen täytyy vain miehekkäästi kärsiä ja jos, hän kertoisi väkivallan 
kokemuksistaan ulkopuolisille, se olisi ylivoimaisen häpeällistä. Mies voi olla kertomat-
ta väkivallan kokemuksistaan koska ajattelee, ettei häntä uskota. Miehiä väkivallan ko-
kijoina ei ole ikään kuin hyväksytty samalla tavoin kuin naisia. Kulttuurimme vähätte-
lee väkivaltaa käyttäviä naisia, jonka vuoksi miehen voi olla hankala kertoa omista vä-
kivallan kokemuksistaan parisuhteessaan. (Bowen 2008, 13.) 
Väkivalta on sukupuolittunut ilmiö, mikä tarkoittaa sen liittämisen maskuliinisuuteen ja 
miehiin ennemmin kuin feminiinisyyteen ja naisiin. Ilmiöitä pyritään tavanomaisesti 
tarkastelemaan tasa-vertaisesti miesten ja naisten kannalta. Sukupuolineutraalin tapa 
käsitellä väkivaltaa on nähty helposti piilottavan naisten kokemuksen väkivallasta. 
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(Honkatukia & Pösö 2004, 132-133.) Mielikuvien ja toimintamallien sukupuolistunei-
siin käytäntöihin tulisi kiinnittää enemmän huomiota sukupuolisensitiivisestä näkökul-
masta. (Kivipelto 2004, 265.) 
Käsitteet sukupuolistunut ja sukupuolittunut väkivalta ovat väkivaltaan liittyvässä tut-
kimuksessa yleisiä käsitteitä. Sukupuolistunut väkivalta on kiinnostunut yhteiskunnan ja 
eri instituutioiden toimintatavoista, jotka merkityksellistävät väkivallan sukupuoleen 
liittäen ja kuinka sukupuolena olemisena näkyy historiallisesti ja kulttuurisesti muok-
kautuneet käytännöt (Ronkainen & Näre 2008, 21-22.) Sukupuolittunut väkivalta on 
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, miesten toisiin miehiin kohdistuvaa väkivaltaa, naisten 
lapsiin tai naiskumppaniin kohdistamaa väkivaltaa, homoseksuaalisiin kohdistuvia viha-
rikoksia sekä niin kutsuttua kunniaväkivaltaa. Sukupuolistuneen väkivallan käsitteessä 
keskeisessä asemassa ovat merkityksellistyvä toiminta ja käytännöt. Sukupuolittunut 
väkivalta on käsite, jossa jako miestekijöihin ja naisuhreihin on ikään kuin sisäänraken-
nettu lähtökohta väkivallan tarkastelulle. (Keskinen 2010, 243.) 
Tähän mennessä väkivaltaa, sukupuolta ja sukupuolijärjestelmää käsittelevä tutkimus on 
ollut puutteellisesta miesnäkökulmasta. Väkivallan tutkimus miesnäkökulmasta on ollut 
lähinnä selvitysluontoista. Empiirinen sekä kokemuksien tutkimus on jäänyt huomiotta. 
(Ronkainen 1998, 20.) Tutkimuksemme tarkoitus on tuoda esille miesten kokemusta 
parisuhdeväkivallasta sekä miten he ovat kokeneet tulleensa miehinä kohdatuiksi palve-
lujärjestelmässä. Lisäksi pohdimme kysymystä, miten palvelujärjestelmää voisi kehittää 
suuntaan, jossa miehet tuntisivat voivansa hakea nykyistä helpommin, matalammalla 
kynnyksellä, apua tilanteeseensa. Tutkimuksessamme käsittelemme niin parisuhteen 









2 Tutkimuksen tausta ja käsitteellinen viitekehys  
 
 
2.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite 
 
Tutkimuksen ideointivaiheemme oli monivaiheinen ja mielenkiintoinen. Lähdimme 
liikkeelle parisuhdeväkivallan teemalla naisen näkökulmasta, jossa nainen on parisuh-
deväkivallan uhri. Kokemuksen tutkimus ja kohtaaminen palveluverkoston kanssa kiin-
nostivat meitä alusta asti. Aihetta on tutkittu paljon naisnäkökulmasta ja pohdimme pit-
kään tuoreempaa näkökulmaa parisuhdeväkivallan aihepiiriin. Kirjallisuuteen tutustues-
samme huomasimme nopeasti, että miesnäkökulmaa ei ole juurikaan tutkittu. Uraauur-
tavana tutkimuksena pidetään johdannossa mainittua Tuhansien iskujen maa – miesten 
kokemuksia väkivallasta Suomessa (2010), missä tutkitaan parisuhdeväkivallan lisäksi 
miesten kokemaa väkivaltaa Suomessa yleensäkin. Tutkimuksessa on paljon tilastotie-
toa ja miesten kokemukset jäävät tutkimuksessa pinnallisiksi. Tilastoitu tieto on tärkeää, 
sillä eri mittareilla todistetaan ja osoitetaan tiettyjen ongelmien olemassaolo, minkä tä-
mäkin tutkimus tuo esille. Tältä pohjalta lähdimme tarkentamaan tutkimuksemme fo-
kusta miesten kokemaan parisuhdeväkivaltaan.  
Opinnäytetöitä aiheesta on tehty vähän, löysimme Mari Helin-Tuomisen gradun ”Sitä 
on nii siinä liisterissä kii – miesten kokemuksia naisten tekemästä parisuhdeväkivallasta 
narratiivisesta näkökulmasta” 2006, ja Päivi Tapanisen diakonia-
ammattikorkeakoulutyön ”Köysi kaulassa – miesten kokemuksia parisuhdeväkivallan 
uhrina” 2010, jossa miesten kokemuksia parisuhdeväkivallan uhreina käsiteltiin. Tä-
mänkaltaista tutkimusta aiheesta on alettu vasta viime vuosina tekemään. Tutustues-
samme graduun kävi ilmi, että miehet sietävät naisen tekemää väkivaltaa kauan. Lisäksi 
diakonia -ammattikorkeakoulun opinnäytetyöstä käy ilmi, että moni oli edelleen väki-
valtaisessa parisuhteessa. Miesten kokemassa parisuhdeväkivallassa on jotain sukupuo-
lelle erityistä ja avun hakeminen on heille vaikeaa.  
Miehiä ei perinteisesti mielletä parisuhdeväkivallan uhriksi, esimerkiksi edellä mainitun 
seikan takia: mies on fyysisesti usein vahvempi kuin nainen. Miehisyyteen liitetään pal-
jon muitakin mielikuvia, jotka vaikuttavat miehen omaan kokemukseen uhrina olemi-
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sesta parisuhdeväkivallassa. Väkivaltaa pidetään miehisenä toimintana ja se aktivoituu 
etenkin silloin, kuin miehisyys nähdään uhattuna. Miesten sosiaaliseen identiteettiin 
kuuluu toiminnallisuus ja aktiivisuus, jolloin väkivallalla sosiaalisen vuorovaikutuksen 
muotona on vaikutus miehen identiteettiin. (Grönfors 1994, 65.) Sukupuolella on merki-
tystä siihen, miten väkivallasta puhutaan sekä miten se esitetään ja tulkitaan (Keskinen 
2010, 244). Meitä kiinnostaa tutkia miesten kokemuksia parisuhdeväkivallasta, koska 
tutkimusta siitä on tehty vähän ja naisten tekemä väkivalta on yhteiskunnassamme edel-
leen tabu. Näitä kokemuksia peilaamme miestutkimuksen ja hegemonisen maskuliini-
suuden tutkimuskeskusteluihin.  
Sukupuolentutkimus osoittaa, että sukupuoli on yleisesti hyväksytty kategoria. Suku-
puolentutkimuksen yksi osa-alue on miestutkimus, joka keskittyy tutkimaan mieheyttä 
ja maskuliinisuutta. (Jokinen 2010, 128.) Miestutkimuksen yksi osa-alue on hegemoni-
nen maskuliinisuus, joka tarkoittaa yhteiskunnassa vallitsevaa ihannekuvaa miehestä ja 
miehisyydestä. Miestutkimus ja hegemoninen maskuliinisuus tutkivat miehisyyttä, sek-
suaalisuutta ja sukupuolten tasa-arvokysymyksiä.  Erityisesti ne ovat kiinnostuneet val-
lan kysymyksistä, jonka yksi merkittävä osa-alue on väkivalta. (esim. Nieminen 
2013;Julkinen 2012) Tavoitteenamme on löytää miesten uhrikokemuksista jotain suku-
puolelle erityistä, nimenomaan miehille ominaista kokemusta parisuhdeväkivallasta. 
Lisäksi olemme kiinnostuneet tutkimaan miesten kokemusta siitä, miten he miehinä 
tulevat kohdatuiksi palvelujärjestelmässä parisuhdeväkivallan uhreina.  
Valta ja eri vallan muodot kuten uhkaava valta, mielivalta, manipulatiivinen valta, hy-
vittävä valta, hoivaava valta sekä uhriuttava valta alistavat yhtä lailla miehiä sekä naisia. 
Väkivaltaa sävyttää mielivalta, jossa yhdistyy ennakoimaton fyysinen ja henkinen väki-
valta. Eräs vallan muoto on uhkaava valta. Pahoinpitelijä alistaa väkivallan kokijan uh-
kaamalla erilaisilla negatiivisilla seurauksilla, jotka voivat olla fyysisiä tai emotionaali-
sia. Ne voivat olla esimerkiksi uhkailuja väkivallan kokijan tärkeän ihmisen kuolemas-
ta, sairastumisesta tai väkivallasta. Manipulatiivinen, syyllistävä valta alistaa väkivallan 
kokijan muuttamalla hänen uskomuksiaan. Vähitellen pahoinpitelijä saa väkivallan ko-
kijan uskomaan, että väkivalta on hänen syytään. Syyllistävää sanallista vallankäyttöä 
vahvistavat lisäksi väkivallan tekijän olemus, ilmeet ja teot, jotka vaikuttavat väkivallan 
kokijaan ja hänen käsitykseen itsestään. (Laitinen 2004, 108-111.)  
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Hyvittävä valta yrittää peittää tehdyn teon vääryyttä. Väkivallan kokija saa alistumises-
taan jotain ylimääräistä, positiivista, joka hämärtää tapahtuneen väkivallan. Hoivaava 
valta sisältää positiivisen tunteen kohdistamisen väkivallan kokijaan. Hyvällä, hellyy-
dellä ja lähellä olemisella väkivallan tekijä saa väkivallan kokijan puolelleen. Jokaisella 
ihmisellä on halu tulla hyväksytyksi sekä rakastetuksi ja väkivallan tekijä käyttää tätä 
ihmisen tarvetta hyödykseen. Uhriuttava valta tekee väkivallan tapahtumien ympärille 
salaisuuden, joka erottaa turvallisuuden turvattomuudesta. Salaisuuden ylläpidosta muo-
toutuu näin yksi vallan muoto. (Laitinen 2004, 111-113.)     
Johdannossa esille tulleen hätäpuhelu- tapauksen kaltaiset olettamukset miehisyydestä 
ja siitä, miten miehen tulisi toimia, kiinnostavat meitä. Tutkimuskirjallisuudessa nousee 
esiin miesten vaikeneminen parisuhdeväkivallasta, mikä antaa olettaa, että mies kokee 
tarvetta pärjätä naisen tekemästä väkivallasta huolimatta. Tasa-arvoisuuden mukaan 
kummatkin ovat jyrkästi tuomittavia tekoja ja avun saanti molempien sukupuolten kan-
nalta tärkeää. Siinä missä naiset ovat usein fyysisesti heikoimmilla, he yleensä käyttävät 
erilaisia esineitä väkivallanteoissaan, jolloin väkivalta on vakavaa.  
 
Tutkimuskysymyksemme ovat: 
1. Millaisia ovat miesten kokemukset parisuhdeväkivallasta? 
2. Millaisia ovat miesten kokemukset kohtaamisista palvelujärjestelmässä parisuhdevä-
kivallan uhreina?  
Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia väkivallan muotoja ja miesten kokemuksia pa-
risuhdeväkivallasta. Tutkimme myös miesten kokemuksia kohtaamisista heidän käyttä-
missään palveluissa: miten he tulevat miehinä kohdatuiksi, saavatko he apua ja ovatko 
palvelut heidän mielestään helposti saatavilla ja lähestyttävissä.  
Peilaamme tutkimuskysymyksiin hakemiamme vastauksia miesteorioiden ja sukupuoli-
teorioiden tutkimuksen viitekehyksessä. Tutkimuksemme tietoa voidaan käyttää ainakin 






Väkivalta määritellään tutkimuksissa ruumiilliseksi pakottamiseksi tai vahingoittami-
seksi. Käsitteenä sillä tarkoitetaan myös voiman käyttöä ja vallan väkisin ottamista. (ks. 
esim. Lagerspez 1998, 26; Matikainen 2002, 10) Euroopan neuvoston mukaan väkivalta 
on aina harkittua vallan käyttöä. Väkivallan käyttämisen ajatellaan olevan rikos, josta 
vastuu on tekijällä. Juridiikassa rikokseksi katsotaan fyysinen ja seksuaalinen väkivalta 
ja tekoa pidetään väkivaltaisena, jos se täyttää vähintään lievän pahoinpitelyn tunnus-
merkit. Väkivaltaiseksi käyttäytymiseksi voidaan ajatella sosiaalisten kontaktien estä-
minen, liikkumisen rajoittaminen tai estäminen sekä jotkut henkisen väkivallan käyttäy-
tymismuodot. Parisuhdeväkivalta on monimuotoisempaa kuin fyysinen väkivalta, joka 
näyttää syttyvän usein riitatilanteissa. (Lindholm 2009, 46.)    
Parisuhdeväkivallan käsite viittaa yleisimmin heteroseksuaalisessa suhteessa olevan 
parin välillä tapahtuvaan väkivaltaan (Lindqvist 2009, 19). Miestutkimuksen fokus on 
heteroseksuaalisissa parisuhteissa, jonka vuoksi rajaamme tutkimuksemme heteroseksu-
aalisissa parisuhteissa tapahtuvaan väkivaltaan. Parisuhdeväkivallaksi luokittelemme 
tutkimuksessamme myös seurustelusuhteiden aikaiset väkivallanteot, vaikka käsittee-
seen seurustelusuhde ajatellaan kuuluvan hyvin erityyppisiä parisuhteita ja elämäntilan-
teita (Keisala 2006, 2).  
Parisuhdeväkivalta on usein toistuvaa ja kokonaisvaltaisesti hyvinvointia ja terveydenti-
laa eri tavoin uhkaavaa (Husso 2003, 47).  Parisuhdeväkivalta vaikuttaa väkivallan ko-
kijan identiteettiin, itsevarmuuden ja itseluottamuksen tuhoutumiseen sekä eristäytymi-
seen mahdollisista tukea antavista verkostoista. Väkivalta saa väkivallan kokijan tunte-
maan voimakasta pelkoa ja epävarmuutta.  Joiltakin väkivallan kokijoilta on kielletty ja 
aivan perustarpeista lähtien asioita ja heidän toimintakykyään on jatkuvasti rajoitettu. 
(Abrahams 2010, 23.) Väkivallan kokijat tuntevat usein aiemmin mainittujen pelon ja 
epävarmuuden lisäksi masennusta, post-traumaattista stressiä ja terveysongelmia (Ha-
mel 2007,10).  
Väkivaltaa kokeneen fyysiset vammat usein paranevat mutta parisuhdeväkivalta jättää 
jälkensä ja se voi rajoittaa myöhemmin elämää muistojen kautta. Parisuhdeväkivallan 
seurauksena voi syntyä elinikäisiä vammoja ja osa väkivaltaisuuksista johtaa jopa puoli-
son kuolemaan. (Husso 2003, 47.) Parisuhdeväkivallalla on muitakin muotoja, kuten 
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sosiaalinen, uskonnollinen, emotionaalinen, aktiivinen ja passiivinen väkivalta. Parisuh-
deväkivalta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, muuttumaton käyttäytymistapa. Naisilla ja 
miehillä on erilainen tapa hahmottaa muun muassa, mikä on väkivaltaa ja mikä vakavaa 
väkivaltaa. Väkivallan muotoja on siis useita eikä niitä voida selkeästi irrottaa toisis-
taan. (Lindqvist 2009, 51.) 
Parisuhdeväkivalta tapahtuu usein kotona, jolloin väkivallan havaitseminen ulkopuoli-
sen silmin on vaikeaa. Työntekijöillä ei ole rohkeutta ja tarpeellista osaamista ottaa pu-
heeksi väkivaltaa ja puuttua siihen tehokkaasti. Parisuhdeväkivalta on pitkäkestoista ja 
jää muiden ongelmien taustalle. Näin ollen sen näkymättömäksi jääminen viranomais-
käytännössä tarkoittaa usein myös näkymättömyyttä tilastoissa ja tiedossa. (Piispa 2011, 
15.) 
Parisuhdeväkivaltaa kuvataan sirkulaarisesti eteneväksi prosessiksi, johon kuuluu pa-
risuhteen kuormittuminen, väkivallan kohteeksi joutuminen, väkivallan torjuminen, 
havahtuminen ja liikkeellelähtö. Parisuhdeväkivalta on kriisi molempien osapuolten 
elämässä ja sen seuraukset on arvioitu vakavammiksi kuin väkivallan yleensä. Yksilön 
kokema parisuhdeväkivalta koskettaa hänen läheisiään, terveyden- ja sosiaalihuoltoa 
sekä laajemmin koko yhteiskuntaa. (Lindholm 2008, 47.)   
Väkivallan kokemus on traumaattinen tapahtuma, joka toistuessaan tai ollessaan tar-
peeksi vakava, voi aiheuttaa psyykkisen trauman kokijalleen. Tämä tarkoittaa, että fyy-
sisellä väkivallalla on myös psyykkisiä seurauksia. (Ronkainen 2002, 214.) Parisuhde-
väkivallan tuhoisat ja laaja-alaiset kokemukset voivat näkyä väkivallan kokijan käyttäy-
tymisessä, tunne-elämässä, sosiaalisissa suhteissa, persoonallisuudessa ja terveydessä 
(Marttala 2011, 44).  
 
 
2.3 Miestutkimus ja hegemoninen maskuliinisuus 
 
R.W.Connellilta peräisin oleva hegemoninen maskuliinisuus on osa miestutkimusta ja 
sen tunnetuin teoria. Hegemoninen maskuliinisuus on hyvin samanlainen sukupuoliroo-
liteorioiden kanssa, mutta siinä kiinnitetään ennen kaikkea huomio sukupuolten välisiin 
valtasuhteisiin. (Nieminen 2013, 48-49.) Miestutkimus tutkii mieheyttä ja maskuliini-
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suutta, sekä näitä tuottavia rakenteita kuten armeijaa, urheilua ja työelämää (Julkunen 
2012, 40-41). Euroopassa miestutkimusta kutsutaan usein maskuliinisuuden tutkimuk-
seksi (Sipilä 1994, 17). Miestutkimus on laaja-alaista, mutta perusajatuksena on, että 
sukupuoli ja niiden väliset valtasuhteet syntyvät sosiaalisessa kassakäymisessä (Sipilä 
1994, 19). 
Suomessa tehty miestutkimus on pääasiassa kriittistä miestutkimusta. Kriittinen mies-
tutkimus on miesten tai naisten tekemää tutkimusta, jossa miestä ja maskuliinisuutta ei 
hyväksytä sellaisenaan ja erilaisia maskuliinisuuksia pyritään paikantamaan sekä ajatel-
laan niitä kritiikin kautta. Siinä kiinnitetään huomiota sukupuolittuneisiin käytäntöihin 
ja valtasuhteisiin miesten ja naisten välillä sekä miesten kesken. Oleellista kriittiselle 
miestutkimukselle on myös oman tutkijaposition huomiointi. (Nieminen 2013, 8-9.) 
Kriittinen miestutkimus on tutkimuksessamme keskeinen viitekehys, sillä se mahdollis-
taa kriittisen suhtautumisen maskuliinisuuteen ja ennen kaikkea suuntaus hyväksyy 
naistutkijoiden mahdollisuuden tehdä miestutkimusta. Vallan tematiikka sukupuolten 
välillä ja sukupuolittuneet käytännöt ovat keskeisiä kiinnostuksen kohteitamme ja tär-
keitä tutkia miesten kokemusten näkökulmasta.  
 
Valtaan liittyvät kysymykset ja sukupuolistuneet käytännöt ovat sosiaalityössä keskeisiä 
asioita. Sosiaalityössä kohdataan monenlaisia ihmissuhteisiin ja tunteisiin liittyviä asioi-
ta, joita käsitellään niistä keskustelemalla. Naisten ajatellaan olevan miehiä taitavampia 
tunteiden käsittelyssä ja niiden ilmaisussa. Miehet voivat vierastaa asiakkaina tämän-
tyyppistä puhetyötä. Sosiaalityön toimintatavat ja työmenetelmät nähdään myös suku-
puolistuneina. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että sosiaalityö on naisvaltainen ala, jossa 
miestyöntekijät ovat harvassa siinä missä miehille tyypillisimmät ongelmat, kuten rikol-
lisuus, asunnottomuus ja päihdeongelmat ovat tavallisia sosiaalisia ongelmia. (Kuronen 
ym. 2004, 6.) Sosiaalityö kaipaakin lisää tutkimusta siitä, miten työssä ja työskentelyta-
voissa tuotetaan sukupuolta silloin, kun tarkoitus on työskennellä sukupuolineutraalisti. 
(Mt.,10).  
 
Sukupuolineutraalista toimintatapojen tavoitteesta huolimatta kulttuurissa vallitsee jon-
kinlainen käsitys feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta. Hegemoninen maskuliinisuus 
tarkoittaa kulttuurista ihannekuvaa miehestä. Sen ei tarvitse vastata miesten todellisia 
ominaisuuksia. Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa yhteiskunnassa vallitsevia ra-
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kenteita ja normeja, joilla määritellään eri tavoin sukupuolta ja mieheyttä koskevia käsi-
tyksiä sekä miesten keskinäistä kanssakäymistä. Hegemonisen maskuliinisuuden mu-
kaan yhteiskunnassa on erilaisia käsityksiä erilaisista tavoista olla mies ja näiden erilais-
ten tapojen hierarkkisesta suhteesta toisiinsa. (Kempe 2000, 7.) 
 
Hegemonisessa maskuliinisuudessa on paljon samaa kuin sukupuolirooliteorioissa, mis-
tä se on saanut vaikutteita. Sukupuolirooliteoriassa, niin kuin miestutkimuksessakin, 
sukupuoleen liitetään tiettyjä ominaisuuksia. Esimerkiksi kovuus, suoriutuminen ja 
voima liitetään maskuliinisiin ominaisuuksiin ja pehmeys, hoiva ja alistuminen feminii-
nisiin ominaisuuksiin. (Heiskanen 2002, 93.) Näitä ominaisuuksia ihannoidaan ja ne 
kuuluvat ikään kuin miehisyyden kulttuuriin, johon kasvetaan pienestä pitäen. Useim-
milla pojilla ja miehillä on niin kutsuttu miehinen sukupuoli-identiteetti ja naisilla ja 
tytöillä naisen sukupuoli-identiteetti (Hines 2004, 15). Sukupuoliroolit ohjaavat sosiaa-
lista käyttäytymistä ja niitä toistetaan kaikessa sosiaalisessa kanssakäymisessä. (Eagly 
ym. 2004, 270). 
Mieheyden mallit näkyvät yhteiskunnallisissa rakenteissa, vallankäytössä, arkiajattelus-
sa ja myös tieteellisissä sekä uskonnollisissa ajatusrakennelmissa. Mieheyttä voidaan 
tuottaa kaikessa, mikä aluksi näyttää itsestään selvältä. Esimerkiksi kirkko, armeija, 
koulu ja yliopisto luovat jokainen omalla tavallaan mieheyden malleja. Mieheyden mal-
leina voivat olla myös filmitähdet, urheilijat, poliitikot, kirjailijat, muusikot ja tutkijat. 
Tietoyhteiskunnassa mieheyden ihannekuva rakentuu paljolti median kautta. (Kempe 
2000, 7.) 
Miesten ajatellaan pitävän kulttuurista ihannekuvaa miehestä, hegemonista maskuliini-
suutta, tavoittelemisen arvoisena ja ainakin osin pyrkivän identifioitumaan siihen. 
(Nieminen 2013, 48-49.) Connellin mukaan valta ja vallankäyttö on perinteisesti assosi-
oitu miehiin ja vallankäyttö on tapa rakentaa maskuliinista subjektia. Valtaa käyttävä 
mies on maskuliininen, samoin valtaa käyttävä nainen. Ei voida sanoa, että väkivalta 
liittyy mieheyteen, sillä naiset voivat olla myös väkivaltaisia. Väkivallan voi kuitenkin 
sanoa kuuluvan maskuliinisuuteen, koska nainenkin voi olla ominaispiirteeltään masku-
liininen (Edwards 2006, 60.) Näin ollen vallan kohteena oleva subjekti on feminiininen. 
Connellin mukaan suurin osa miehistä ei kykene täyttämään hegemonisen maskuliini-
suuden määreitä täydellisesti. He kuitenkin tukevat maskuliinisuuden hegemoniaa, sillä 
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siihen sisältyy lupaus vallasta ja ainakin periaatteessa naisia parempi sosiaalinen ja kult-
tuurinen asema. (Jokinen 2003, 17.) 
Tarkoituksenamme on peilata haastatteluissa saamiamme vastauksia kriittisen miestut-
kimuksen ja hegemonisen maskuliinisuuden teorioihin. Pyrkimyksenämme on tuoda 
miesten kokemus esiin väkivallan kokijana ja pohtia erityisesti sukupuolen merkitystä 
väkivaltaan parisuhteessa: mitä sukupuolittunutta miesten kokemassa väkivallassa on ja 
miten tutkimukseen osallistujat kokevat palvelujärjestelmän sukupuolittunutta väkival-
taa parisuhteessa. Osaako se vastata avuntarpeeseen palveluillaan ja onko se helposti 
lähestyttävä miehen näkökulmasta.  
 
 
2.4 Kohtaaminen asiakkuudessa  
 
 
2.4.1 Postmoderni asiakkuus 
 
Kiinnitymme tutkimuksessa postmoderniin ajatteluun asiakkuudesta, asiantuntijuudesta 
ja niiden suhteista. Suvi Raitakari puhuu asiakkuuden ja asiantuntijuuden postmodernis-
ta tulkintakehyksestä sosiaalityössä. Työntekijän ja asiakkaan väliset riippuvuussuhteet 
eivät ole olosuhteista johtuvan pakon sanelemia, vaan perustuvat aina vastavuoroisuu-
teen ja vapaehtoisuuteen. Ammattilaisen näkökulmasta tämä tarkoittaa palvelun niin 
sanottua markkinointia asiakkaalle niin, että asiakas näkee sen hyödylliseksi itselleen. 
Ammattilaisen mielipiteen painoarvo korostuu, kun asiakas on epävarma omasta tilan-
teestaan ja toimintamahdollisuuksistaan ja haluaa tilanteeseensa asiantuntijan mielipi-
teen. Postmodernissa tulkintakehyksessä asiakkuus rakentuu samanarvoiseksi asiantun-
tijan kanssa. Molemmat osapuolet ovat tietoisia siitä, että tieto on tulkinnanvaraista ja 
näkökulmasta riippuvaista. (Raitakari 2002, 50.) 
Postmodernin käsityksen mukaan asiakas on oman elämänsä aktiivinen subjekti sekä 
ratkaisujen tekijä ja kantaa viime kädessä vastuun valinnoistaan. Subjektina olemisen 
vaatimuksena on tasa-arvoisuus, dialogi ja osallisuus. Vaarana tässä näkökulmassa on, 
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että asiakas ja työntekijä eivät löydä yhteistä puhetodellisuutta ja jäävät yksin oman 
todellisuutensa kanssa. Ongelmanratkaisulle on keskeistä yhteinen arvopohja ja tavoite-
kieli. Postmoderniin ihmiskäsitykseen liittyy individualismin korostaminen ja se voi 
olla yksilölle vaativa ja epävarmuutta lisäävä. (Raitakari 2002, 51.)  
”Postmoderni asiantuntijuuskäsitys soveltuu hyvin työskenneltäessä yksilöityneiden 
asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa”. Asiakas odottaa tasavertaista kohtelua 
ja kuulluksi tulemista. (Raitakari 2002, 55.) Vastakohtana on moderni asiakkuuskäsitys, 
joka perustuu pitkälti asiantuntijan valtaan tiedon osalta. Asiakkuudesta puhutaan on-
gelmapuheen ja erilaisten tyypittelyjen kautta. Asiantuntijan valta perustellaan margi-
naalissa olevan yksilön ohjaamisella takaisin yhteiskuntaan. (Raitakari 2002, 49.) 
Sosiaalityössä asiakkuus on moninaisuuden vuoksi mystifioitunut. Sosiaalityölle asiakas 
omine historioineen ja avuntarpeineen voi osoittautua vaativaksi. Yksi asiakas voi asi-
oida useamman palvelun piirissä samanaikaisesti. Työntekijälle asiakas voi ihmisenä 
jäädä täysin vieraaksi henkilöksi. Riippuen palvelusta, hänestä saadaan erilaisia tietoja, 
mutta hänen arvomaailmansa, jonka pohjalta hän tekee valintoja, on usein työntekijälle 
vieras. Työntekijä ei välttämättä tiedä hänen unelmistaan tai henkilön tavasta hahmottaa 
arkipäiväistä elämää. Käsitys näistä asioista jää usein vajanaiseksi ja työskentelyssä 
asiakkaan ongelmien eteen ne eivät usein ole etusijalla, vaikka tarve asiakkuuteen löy-
tyy asiakkaan elämänpiiristä. Toisaalta vajavainen käsitys asiakkaan elämänpiiristä voi 
näyttäytyä tietynlaisena suojana asiakkaalle itselleen. (Granfelt ym. 1993, 63.) 
 
 
2.4.2 Asiantuntijuus ja vuorovaikutus kohtaamisessa 
 
Kumppanuussuhteeseen perustuvassa asiakkaan ja työntekijän suhteessa asiantuntijuus 
on horisontaalista. Näin ollen kummallakaan ei ole lähtökohtaisesti toista enemmän 
asiantuntijavaltaa kuin toisella. Horisontaalisuus on ennen kaikkea toisen asemaan aset-
tumista ja kuuntelemista. Se on vastakohta vertikaaliselle asiantuntijuudelle, jossa työn-
tekijällä on lähtökohtaisesti enemmän asiantuntijuuteen perustuvaa valtaa kuin asiak-
kaalla. Kumppanuussuhdemallin mukaan asiakkaan kanssa työskennellään kumppanina, 
jossa esimerkiksi väkivalta, erotetaan asiakkaasta niin, ettei asiakas ole yhtä kuin väki-
14 
 
valtainen ihminen. Molemmat ovat tässä suhteessa sekä auttajia että autettavia, sillä 
työntekijän työ ei ole mahdollista ilman asiakkaan avointa kerrontaa omasta elämänti-
lanteestaan. (Juhila 2006, 138.) 
Luottamus on tärkeää asiakkaan ja työntekijän kohtaamisessa. Sosiaalityöntekijältä vaa-
ditaan, että hän on sitoutunut toimimaan ammattietiikkaansa ja periaatteidensa mukai-
sesti. Lisäksi vaaditaan toiminnan perustumista ihmisyyteen ja rakenteisiin. Asiakas 
tulee nähdä ainutlaatuisena. (Laitinen & Kemppainen 2010, 153.) Luottamuksen ansait-
seminen on kenties tärkein asiakasprosessin tekijä onnistumisen kannalta. Se ei ole 
helppoa etenkään tapauksissa, joissa asiakas kohdistaa sosiaalityöntekijään ennakkoluu-
loja, jotka saattavat pohjautua median tai tuttavien antamaan kuvaan työn luonteesta. 
Monesti sosiaalityön luonne ei ole täysin selkeä asiakkaalle.  
Luottamuksellisessa suhteessa asiakkaan ja työntekijän kesken eroavaisiakin mielipitei-
tä saa ilmaista ilman, että niitä tyrmätään. Tämä auttaa yhteisen näkemyksen luomises-
sa. Myönteisen kohtaamisen vaikutukset ovat asiakkaalle positiiviset ja ne voivat jäädä 
vaikuttamaan asiakkaan mieleen pitkäksi aikaa myönteisellä tavalla. Voimakkaiden 
tunteiden määrätietoinen ilmaisu helpottaa ja auttaa asiakasta ymmärtämään tilannettaan 
paremmin työntekijöiden näkökulmasta. Työntekijöihin kohdistetaan helposti vihaa 
tilanteissa, joissa he eivät ole sen aiheuttajia. (Laitinen & Kemppainen 2010, 153.) 
Roolien tiedostaminen asiakastapaamisissa on tärkeää. Asiakas ja työntekijä voivat aset-
tua erilaisiin rooleihin. Asiakas ottaa epäselvissä tilanteissa helposti passiivisen roolin ja 
työntekijä aktiivisen auttajan roolin. Tavoiteltavaa olisi jossain asiakasprosessin vai-
heessa saavuttaa jonkinlainen yhteisymmärrystä sisältävä suhde, jossa asiakas ja työnte-
kijä työstävät yhdessä asiakkaan elämää eteenpäin tasavertaisessa suhteessa. (Ojaniemi 
& Rantajärvi 2010, 221.) Tällöin asiakas on paremmin motivoitunut selvittämään tilan-
nettaan ja mitä luultavimmin toteuttaa yhdessä laadittuja suunnitelmia. 
Asiakastilanteessa on muistettava, että sekä työntekijällä että asiakkaalla on asiantunti-
juutta. Kokemusasiantuntijuus ja asiantuntijuus erotetaan herkästi toisistaan, sillä aiem-
min mainittu liittyy omiin henkilökohtaisiin tilanteisiin ja suhteisiin ja vaikuttaa muis-
toina ja tunteita kun taas asiantuntijuus liitetään virallisiin palveluihin. (Laitinen & Ni-
kupeteri 2013, 430.) Kokemusasiantuntijuus liittyy vahvasti horisontaaliseen asiantunti-
juuteen. Siinä asiakas ja työntekijä ovat samalla toiminnan kentällä ja sen lähtökohta on 
asiakaskeskeisyys. Kokemusasiantuntijuus on henkilökohtaista tietoa ja käytännön vii-
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sautta, jota myös työntekijät tarvitsevat työssään. Väkivaltatyössä kokemusasiantunti-
juus pohjautuu tiedon tuottamiseen ja välittämiseen asiakkaiden kokemuksista. (Laiti-
nen& Nikupeteri 2013, 433.) 
Ensikontakti työntekijään on merkittävä positiivisen vuorovaikutussuhteen luomisessa. 
Ensimmäisessä tapaamisessa tärkeää on hyvän ilmapiirin luominen sekä arvostuksen 
näyttäminen. Ilmapiiri ei välttämättä määrity lähtötekijöissään lempeäksi perinteisessä 
virastokulttuurissa, jossa on oletuksena tietynlainen ilmapiiri virallisine käytösetikettei-
neen. Jo huoneen kodinomaisuus ja vaikkapa kahvikupin tarjoaminen kättelyn lisäksi 
voi ensitapaamisen sujumisessa olla odotettua tärkeämpää. (Granfelt ym. 1993, 86.) 
Vuorovaikutuksessa oleellista ei ole niinkään erilaisten haastattelutekniikoiden käyttä-
minen oikeaoppisesti, vaan pienet tyylin valinnat omassa vuorovaikutuksessa ratkaise-
vat paljon. Keskeistä on oman toiminnan tiedostaminen ja reflektoiva sekä avoin oppi-
misen asenne. Ongelmakielen sijaan kannattaa ennemmin korostaa asiakkaan kompe-
tenssia hänen toiminnassaan. (Granfelt ym. 1993, 87.) 
Tuotetulla kielellä on oma osuutensa näissä tilanteissa, joissa asiakakkaan ja viranomai-
sen toimintakenttä eivät täysin kohtaa. Kieleen piiloutunut valta ja ongelmalähtöisyys 
kielenkäytössä ovat asioita, joihin on syytä kiinnittää huomiota. (Pohjola 2010, 43.) 
Kielen lisäksi tapaamisissa on hyvä kiinnittää huomiota eleisiin ja ilmeisiin sekä miten 
toimii ja tekee asioita. Eleet ja ilmeet esittävät identiteettiä, ja niiden muuttaminen on 
osa identiteetin uudelleenrakentamista siinä missä verbaali kommunikointikin. (Oja-
niemi & Rantajärvi 2010, 221.) 
Asiakkaan näkökulmasta ensimmäisissä tapaamisissa on tärkeää löytää ongelmallisiin 
tilanteisiin liittyviä identiteettejä. Tämän jälkeen voidaan hiljalleen alkaa rakentamaan 
pohjaa uudenlaiselle identiteetille. Työntekijä johtaa asiakasprosessia siinä määrin, että 
hän kiinnittää huomiota eri vaiheisiin ja siihen, että kaikki tarpeelliset asiat tulee käsitel-
tyä. Hänen on tiedostettava oma ja asiakkaan kanta siihen, korostetaanko joitain tiettyjä 
subjektipositioita ja identiteetin osia toisia enemmän ja miksi ne ovat merkityksellisem-
piä. Lisäksi on oltava rajoista tietoinen ja niiden sallitaan muuttuvan asiakasprosessin 
aikana. (Mt., 222.) 
Sosiaalialalla suhde asiakkaaseen ja kohtaamiseen liittyy olennaisesti palveluihin, jossa 
asiakas asioi. Sosiaalitoimistossa asiointi ja sen asiakassuhteen muotoutuminen on 
erisävyinen kuin kriisiavun tai terapeuttisten palvelujen piirissä. Asiakkaat ovat elämän-
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tilanteestaan riippuen erilaisia ja heidän suhteensa ja käsityksensä viranomaisiin vaihte-
lee elämänhistorian mukaan. Sosiaalityön kirjallisuudessa nousee esille asiakassuhteen 
ymmärtäminen kahden henkilön, työntekijän ja asiakkaan väliseksi keskinäiseksi suh-
teeksi, jossa kohtaaminen on tärkeässä osassa. (Granfelt ym. 1993, 56-57.) 
Hyvän palvelun tunnusmerkkejä on haettu mitä erinäisimmistä tekniikoista: vuorovai-
kutusmallien, haastattelutekniikoiden, keskusteluanalyysien, dialogisuuden ja ratkaisu-
keskeisen orientaation hallinnasta. Loppupeleissä erilaiset tekniikat tulee aina pohjustaa 
inhimilliseen, henkilökohtaiseen ja kokemukselliseen kohtaamiseen. Tämän toteutumi-
sen ehtona on kanssaihminen, joka puhuu samaa kieltä, kuuntelee ja pyrkii ymmärtä-
mään ilman kiirettä. Asiakas haluaa tulla kohdatuksi ja arvostetuksi ihmisenä, ei tapauk-





















3 Tutkimuksen aineisto ja eettisyys 
 
 
3.1 Aineisto ja sen hankinta 
 
Tutkimuksen aineiston keräsimme haastattelemalla neljää parisuhdeväkivaltaa kokenut-
ta miestä. Haastattelun valinta aineistonkeruutapana oli luontainen valinta kokemuksen 
tutkimiseen. Annoimme toisena vaihtoehtona mahdollisuuden osallistua tutkimukseen 
temaattisilla kirjoituksilla. Ensisijainen toivomuksemme oli kuitenkin kerätä aineisto 
haastattelemalla. Haastattelumme on sensitiivinen syvähaastattelu, joka on arkaluontois-
ten aiheiden tutkimiseen hyvin soveltuva.  
Syvähaastattelun pohjana ovat vapaamuotoinen vuorovaikutus ja syvemmät sosiaaliset 
kontaktit. Syvähaastattelu soveltuu hyvin juuri menneisyyden tapahtumien, heikosti 
tiedostettujen seikkojen ja arkaluontoisten asioiden käsittelyyn, joten se on oivallinen 
haastattelumenetelmä tutkimukseemme. (Siekkinen 2010, 45.) Sensitiivinen haastattelu-
tutkimus on käyttökelpoinen, kun tutkitaan monimutkaisia ilmiötä syvällisesti sekä tul-
kitaan ilmiötä kontekstisidonnaisesti. (Laitinen 2004, 57). Yksityisyyden kunnioittami-
nen ja yksilön tietosuojan varmistaminen ovat hyvin tärkeä ja olennainen osa tutkimuk-
sen tekemistä sekä luottamuksen viitekehyksen luomista haastateltavien ja tutkimuksen 
tekijöiden välille (Lee 1993, 98).  
Sensitiivisessä haastattelututkimuksessa keskeinen eettinen vaatimus on haastateltavien 
asiantuntijuuden kunnioittaminen. Eettisesti tehty tutkimus vaatii erilaisten käsitysten 
yhteensovittamista silloinkin kun ne vaikuttavat olevan ristiriidassa toisiinsa. Tämä vaa-
tii tutkijalta henkilökohtaista reflektiota ja itsetutkiskelua. Osallistuminen tutkimukseen 
on oltava vapaaehtoista. Tutkijan on puolestaan annettava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta 
ja sen tarkoituksista, jotta haastateltavat voivat päättää osallistumisestaan tutkimukseen. 
(Laitinen & Uusitalo 2007, 317-318.)  
Toimimme tutkimusta tehdessämme sensitiivisen haastattelututkimuksen periaatteiden 
mukaisesti. Sovimme jokaisen haastateltavan kanssa, että voimme lähettää heille val-
miin käsikirjoituksen sen valmistuttua ennen gradun painoon menoa. Tällöin heidän 
toivomansa muutokset tekstiin olisivat mahdollisia. Sensitiivinen haastattelututkimus 
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kunnioittaa ihmisten välisiä yksilöllisiä eroja sekä mahdollistaa erilaisia puhetapoja: 
siinä aineisto valikoituu sen mukaan, mitä haastateltavat haluavat tutkijoille antaa ja 
millaisella tavalla (Laitinen 2004, 57).   
Tutkimukseen osallistujien hakeminen on ollut pitkä prosessi ja aiheen sensitiivisyydes-
tä ja toisaalta tabuluonteisuudesta johtuen haastateltavia on ollut vaikea saada. Tutki-
muksessamme teimme alusta alkaen yhteistyötä haastateltavien löytämiseksi Ensi- ja 
Turvakotien liiton kanssa. Olimme sen paikallisyhdistyksiin yhteydessä ja tiedustelim-
me, olisiko heillä tietoa henkilöistä, joilla olisi kiinnostusta osallistua tutkimukseemme. 
Saimme usein kuulla, että miehet koodautuvat palvelujärjestelmän piiriin ensiksi väki-
vallan tekijöinä, ja vasta asiakkuuden edetessä huomataan, että mies on ollut myös vä-
kivallan kokija. Tämän vuoksi perinteinen tapa tarkastella parisuhdeväkivaltaa tekijä- 
kokija näkökulmasta vaikutti monen käytännön työntekijän mielestä liian mustavalkoi-
selta tavalta lähestyä aihetta.  
Saimme Ensi-ja Turvakotien liiton kautta kehotuksen olla yhteydessä kriisikeskuksiin, 
joissa tiedettiin olevan mahdollista tutkimusinnokkuutta aiheeseemme. Kriisikeskuksen 
paikkakuntaa ja tarkempaa nimeä ei mainita tutkimuksessamme informanttien yksityi-
syyden suojan varmistamiseksi. Saimme yhteystiedot ja olimme sähköpostiyhteydessä 
näihin paikkoihin.  Pian saimmekin puhelun erään paikkakunnan kriisikeskukselta ja 
saimme kuulla kahdesta henkilöstä, jotka voisivat olla kiinnostuneita osallistua tutki-
mukseemme.  Tuolloin saimme näiden miesten yhteystiedot ja olimme puhelinyhtey-
dessä heihin. Kerroimme heille puhelussa tutkimuksestamme, sensitiivisen haastattelu-
tutkimuksen periaatteista sekä toimintatavoista ja siitä, miten mahdolliset haastattelut 
tultaisiin toteuttamaan. Saimme haastatteluihin jokaiselta haastateltavalta luvan.  Lähe-
timme heille haastattelukysymykset noin viikkoa ennen haastatteluja, jotta he pystyisi-
vät halutessaan valmistautumaan niihin ja pohtimaan asioita jo hieman etukäteen.     
Haastattelut näiden kahden miehen kanssa saatiin sovittua ja ne pidettiin maaliskuussa 
2015. Haastatteluiden toteutus nojautui luottamuksen, anonyymisyyden ja vapaaehtoi-
suuden periaatteisiin.   Haastattelemamme miehet olivat kokeneet henkistä väkivaltaa, 
eivät lainkaan fyysistä. Olimme tyytyväisiä saadessamme osallistujia tutkimukseen ja 
saimme tärkeää tietoa miesten kokemasta henkisestä väkivallasta sekä siitä, miten iso 
kynnys miehelle on hakea apua parisuhdeväkivallan kokijana.  Kesällä saimme kriisi-
keskuksen kautta vielä yhteydenoton, jonka myötä saimme kaksi haastateltavaa lisää 
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tutkimukseemme. Nämä miehet olivat kokeneet henkisen väkivallan lisäksi myös fyy-
sistä väkivaltaa parisuhteissaan, mikä toi uuden ulottuvuuden tutkimukseemme. Haas-
tattelut saatiin sovittua pian ja ne pidettiin kesän 2015 aikana.  
Haastattelimme jokaista haastateltavaamme kaksi kertaa. Ensimmäiset haastattelut to-
teutimme kasvokkain, mutta toiset haastattelut toteutimme puhelimitse, sillä se sopi 
kaikille haastateltavillemme hyvin sekä vuorovaikutus heidän kanssaan jo aiemmissa 
haastatteluissa oli ollut hedelmällistä. Päädyimme puhelinhaastatteluun osittain myös 
siksi, että meidän resurssimme haastattelijoina matkustaa ympäri Suomen olivat rajalli-
set. Nauhoitimme molempien haastattelukierroksien haastattelut. Haastattelujen litte-
rointien jälkeen hävitimme nauhoitteet. Gradun ollessa siinä vaiheessa, että sen sisäl-
töön ei tule enää muutoksia, hävitämme myös litteroinnit. 
Toisen haastattelukierroksen haastattelut toteutimme niin, että syvensimme jo aiemmin 
kerrottua uusilla kysymyksillä, sekä kysyimme haastateltavilta itseltään mihin he halu-
sivat vielä syventyä. Päämääränämme oli olla johdattelematta miehiä missään vaiheessa 
haastatteluja, jotta haastateltavien kokemus nousisi mahdollisimman aitona esiin. Kaik-
ki haastattelumme muodostuivat omanlaisekseen haastateltavan merkityksenannon mu-
kaan. Kaikista haastattelukysymyksien teemoista keskusteltiin haastattelujen aikana.  
Haastattelut tuottivat noin 462 minuuttia eli seitsemän tuntia ja 42 minuuttia aineistoa. 
Koimme, että haastattelut olivat antoisia. Haastatteluiden kesto vaihteli viidestäkym-
menestäkahdesta minuutista kahteen tuntiin ja viiteentoista minuuttiin. Toisen haastatte-
lukierroksen haastattelut olivat jokaisella haastateltavalla huomattavasti lyhyempiä. Ne 
kestivät yleensä noin puoli tuntia. Meidät yllätti positiivisesti miesten avoimuus haastat-
teluissa. Vuorovaikutus oli mutkatonta ja haasteltavat kertoivat avoimesti arkaluontoi-
sista elämäntapahtumistaan. Haastattelut nostivat ymmärrettävästi pintaan myös voi-
makkaita tunnereaktioita, joka herätti meidät reflektoimaan omaa tutkijan rooliamme.   
Alla on lyhyt kuvaus jokaisesta neljästä haastateltavastamme heidän kokonaistilanteen-
sa hahmottamiseksi. Nimet on muutettu tunnistettavuuden häivyttämiseksi, samoin joi-
takin yksityiskohtia on häivytetty ja muutettu haastateltavien anonymiteetin säilymisek-
si. Kuvauksen tarkoituksena on myös luoda hermeneuttis-fenomenologinen aineistotul-
kinnan pohja, auttaa ymmärtämään tulkintoja ja lisätä niiden luotettavuutta(Lindblom 
2008, 81). Juha ja Petri ovat kokeneet henkistä väkivaltaa suhteessaan, kun taas Tomi ja 
Jaakko ovat kokeneet sekä henkistä että fyysistä väkivaltaa. 
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 Juha (nimi muutettu) oli väkivaltaisessa parisuhteessaan noin 14 vuotta. Hänellä ja 
kumppanilla on kolme lasta. Hänen kokemansa väkivalta oli henkistä väkivaltaa: alis-
tamista, haukkumista, menojen kontrollointia ja vähättelyä. Juha huomasi jo alusta alka-
en väkivaltaisen käytöksen merkkejä, mutta ei piitannut niistä, sillä ajatteli käytöksen 
kuuluvan normaaliin parisuhteeseen: Hän kuvasi tämän johtuvan kokemattomuudesta 
seurustelusuhteissa. Ensimmäinen lapsi syntyi kohtuullisen pian seurustelun alettua ja 
tämän jälkeen hän koki olevansa ”loukussa” ja tunsi, ettei lastensa takia oikein voinut 
lähteä suhteesta. Hän erosi kumppanistaan joitakin vuosia sitten. Suhde oli Juhalle ää-
rimmäisen ahdistava ja hän kuvailee elävänsä nyt elämänsä onnellisinta aikaa. Suhde 
vaikutti hänen omakuvaansa ja itsetuntoonsa. Kumppani oli selkeästi dominoiva osa-
puoli suhteessa ja hyvin määräilevä. Juha kuvailee olleensa sekä isä että äiti lapsilleen 
suhteen ajan, ja on sitä edelleenkin. Taloudellisesti perhe tuli toimeen Juhan tuloilla. 
Kumppaniaan Juha kuvaa hyvin manipuloivaksi.  
Petri (nimi muutettu) oli väkivaltaisessa suhteessa noin puoli vuotta. Toisin kuin Juha, 
suhde oli melko lyhyt ja he eivät asuneet yhdessä. Myös Petri huomasi henkisen väki-
vallan merkkejä suhteen alusta lähtien. Tämä ilmeni yllättävinä menojen peruuttamisena 
kumppanin osalta sekä selittämättöminä raivonpuuskina. Petri kuvaa myös sietäneensä 
käytöstä, sillä oli silmiä myöten rakastunut kumppaniin. Petri kokee myös kumppanin 
nauttineen siitä, että hänellä oli todella huono olo. Hän arveli kumppanin nauttineen 
tällaisesta henkisestä vallankäytöstä. Myös tässä suhteessa kumppani oli selkeästi do-
minoiva osapuoli ja päätökset tehtiin viime kädessä hänen mielialojensa mukaan. Petriin 
suhde jätti jälkensä niin, että hän kokee jossain määrin luottamuksensa naisiin menneen 
ja hän tuntee haluttomuutta aloittaa uutta suhdetta. Toisin kuin Juha, hän miettii edel-
leen kumppaniaan joka päivä ja jossain määriin myös ikävöi yhteisiä aikoja.  
Tomi (nimi muutettu) oli väkivaltaisessa suhteessa noin kolme vuotta. Parilla oli ikäeroa 
yli kuusi vuotta ja Tomi oli nuorempi osapuoli. Tomi näkee jälkikäteen tällä olleen vai-
kutusta siihen, miten puoliso koki voivansa dominoida ja määrätä suhteessa. Tomille 
tämä oli myös ensimmäinen vakava seurustelusuhde. Reilun vuoden seurustelun jälkeen 
pari muutti yhteiseen asuntoon, jolloin kumppanin selkeä omistamishalu, hallinta ja 
mustasukkaisuus alkoivat näkyä. Tätä ennen merkkejä tällaisesta käytöksestä ei juuri 
ollut, ja hieman ennen yhteen muuttoa pariskunta oli mennyt kihloihinkin. Kumppani 
seuraili Tomin liikkeitä ja menoja tarkkaan eikä antanut Tomin nähdä kavereitaan ja oli 
myös hyvin mustasukkainen Tomin huomiosta. Dominointi ja huomionhaku oli jatku-
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vaa ja hyviä päiviä oli harvassa. Tomi kuvaa kihlatun uhkailleen itsemurhalla, mikäli 
Tomi ei ollut paikalla silloin kun hän halusi. Kihlattu kävi Tomiin käsiksi esimerkiksi 
heittämällä kuumaa kahvia tämän päälle, kuristamalla ja uhkailemalla puukolla. Syynä 
oli kumppanin sairaalloinen mustasukkaisuus. Pari kertaa Tomi vastasi kokemaansa 
väkivaltaan, esimerkiksi lyömällä kumppaniaan. Hän katuu väkivallalla vastaamistaan, 
mutta näkee toisaalta tekonsa inhimilliseksi kyseisissä tilanteissa. Kumppani kävi lisäk-
si Tomin tavaroita läpi säännöllisesti ja tuhosi hänen omaisuuttaan, silloin harvoin kun 
Tomi ei ollut kumppanin kanssa kotona. Tomille suhde jätti syvät arvet ja hän kokee 
palvelujärjestelmän laiminlyövän täysin miehen parisuhdeväkivallan kokijana. Itse hän 
tuli ensimmäisen kerran palvelujen piiriin, kun haki apua omaan väkivaltaiseen käytök-
seensä. Tuolloin hän kävi auttajatahon luona yksin sekä yhdessä kumppaninsa kanssa. 
Suhde sekä palvelujärjestelmästä saadut negatiiviset kokemukset ovat jättäneet Tomiin 
katkeruutta palvelujärjestelmää, yhteiskuntaa ja hieman myös naisia kohtaan.  
Jaakko (nimi muutettu) oli väkivaltaisessa suhteessaan noin viisi vuotta. Pari seurusteli 
joitakin vuosia ennen naimisiinmenoa. Naimisiin menon jälkeen väkivalta vahvistui ja 
lisääntyi. Väkivalta oli enimmäkseen henkistä ja Jaakko sanoo muistavansa vain yhden 
tilanteen, jossa kumppani oli käynyt häneen fyysisesti käsiksi. Väkivalta oli Jaakon mu-
kaan kiristystä, uhkailua ja mitätöintiä. Tämä näkyi erityisesti kumppanin uhkailemalla 
erolla, mikäli kumppani ei saanut tahtoaan läpi. Riitatilanteessa Jaakko kuvaa pysytel-
leensä mahdollisimman rauhallisena ja ”rakentavana” minkä hän sanoo ärsyttäneen 
kumppania. Jaakko kuvailee kumppanin olleen tuolloin hänen elämänsä suurin rakkaus, 
minkä vuoksi hän sieti väkivaltaa ja syytteli tilanteesta ennemmin itseään. Jaakko ku-
vaili tilannetta, missä riidan päätteeksi kumppani löi häntä poskelle ja Jaakko purki tä-
män seurauksena kiukkunsa potkaisemalla tuolia voimalla niin, että se meni rikki. 
Kumppanin lyöntiä ei käsitelty jälkeenpäin ollenkaan, vaan ennemmin Jaakon väkival-
lanpurkausta, mistä hän tunsikin suurta häpeää. Jälkikäteen Jaakko on pohtinut, kuinka 
merkkejä väkivaltaisesta käytöksestä oli jo seurusteluaikana. Jaakko näkee virheeksi 
sen, että pari ei asunut yhdessä seurusteluaikana. Kumppani oli myös mustasukkainen 
Jaakosta. Jaakko kuvaa olleensa aina uskollinen kumppanilleen, vaikka kumppani itse 
oli hänelle suhteen aikana uskoton. Jaakko kuvaa suhteen vaikuttaneen paljon hänen 
itsetuntoonsa. Terapiassa käydessään hän on alkanut pystyä olemaan tuntematta häpeää 




3.2 Hermeneuttis- fenomenologinen tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimuksemme on sekä hermeneuttinen että fenomenologinen. Nämä suuntaukset so-
pivat mainiosti kokemuksen ymmärtämiseen ja tutkimiseen. Ne ovat myös hyvin sa-
mankaltaisia toistensa kanssa. Kummassakin on tavoitteena päästä mahdollisimman 
autenttisen kokemuksen ymmärtämiseen kriittisen itsereflektion keinoin. Tässä luvussa 
esitellään fenomenologia ja hermeneutiikka tieteenalana. 
Fenomenologisen tutkimuksen päämääränä on saada tietoa tutkittavan välittömästä ko-
kemuksesta (Perttula 1995, 65). Tavoitteena on saada tietoa tutkittavan välittömästä 
kokemuksesta, joten sen aineisto pyritään hankkimaan niin, että tutkija vaikuttaisi mah-
dollisimman vähän kokemuksiin, joita tutkittavat tuovat esiin. Tutkimustilanteessa tut-
kittavat saavat tuoda vapaasti sekä avoimessa ilmapiirissä esiin kokemuksiaan tutkitta-
vasta ilmiöstä. (Virtanen 2006, 170.) Tutkimushaastattelujen toteuttamisen perustana 
sekä haastatteluja ohjaavana ajatuksena on haastateltavien vapaaehtoisuus (Tokola-
Kemppi 2012, 203). Olennaista fenomenologisen tutkimuksen aineiston hankinnassa on 
kysymysten laatu. Fenomenologista tutkimusta tehdessä kysymykset rakennetaan 
useimmiten mahdollisimman avoimiksi ja ne kerrotaan haastateltavalle etukäteen kirjal-
lisesti tai suullisesti. Tavoitteena on, että kysymykset herättäisivät haastateltavassa ko-
kemiaan mielikuvia ja elämyksiä aiheesta. (Virtanen 2006, 170.) 
Varsinaisessa haastattelussa tutkija aloittaa mahdollisimman avoimilla kysymyksillä, 
jotta tutkittava voi kuvata omia kokemuksiaan juuri niin kuin hän on ne kokenut. Haas-
tattelun edetessä tutkija voi kysyä lisää kysymyksiä, jotta saisi lisää ymmärrystä koke-
muksista. Haastattelijan tavoitteena on saada tutkittava kuvaamaan kokemuksiaan mah-
dollisimman tarkasti. (Perttula 1995, 66.) Lehtomaan (2006) mukaan haastattelutilan-
teessa tärkeää on tutkijan herkkyys. Tutkijan kyky tai kyvyttömyys rakentaa yhteys toi-
seen ihmiseen on hyvin olennaista koko fenomenologiselle tutkimukselle. (Lehtomaa 
2006, 178.)  
Sulkeistaminen on fenomenologiassa keskeinen käsite. Se tarkoittaa tutkijan omien en-
nakko-oletusten ja odotusten poissulkemista tutkimusta tehdessä. Tutkijan on pohditta-
va, onko kukin hänelle muodostuva kokemus peräisin tästä tutkimusaineistosta vai onko 
se hänen rakentamaansa tulkintaa tai muista aiheista olevaa kokemusta. Vain sulkeista-
misen avulla tutkimuskohde voi ilmetä autenttisena. Sulkeistaminen on lähtökohta sille, 
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että tutkimuksellinen ymmärtäminen tutkijan uudelleen kokemisena koskee juuri sitä, 
mitä sen on tarkoituskin koskea. (Perttula 2006, 145.)  
Fenomenologisessa tutkimuksessa kokemus on reduktion kohteena. Reduktio tarkoittaa 
fenomenologiassa irtaantumista reflektoimattomasta asenteesta ja epäolennaisen huo-
miotta jättämistä, jotta tutkija saa ilmiöstä esille sen moninaisuuden. Fenomenologiassa 
tutkija unohtaa omat etukäteisolettamukset tai käsitykset asiasta. Reduktion tarkoitus on 
siis korostaa niitä asioita, mitkä ovat tutkittavassa ilmiössä olennaisimpia. (Virtanen 
2006, 169.) Tutkija voi olla myös tietoinen siitä, että tutkittavan kuvaus on jollain ta-
voin vääristynyt tai jopa epätodenmukainen, tästä huolimatta tutkija pitää tutkittavan 
antamaa kuvausta analyysivaiheessa hänen kokemuksen ilmaisuna ja näin ollen myös 
tutkimusaineistona. Tämän vuoksi fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija kiinnittää 
erityisen paljon huomiota tutkimusaineiston hankintaan. (Perttula 1995, 44.)  
Fenomenologiseen psykologiaan liittyy olennaisena käsitteenä deskriptio, jolla tarkoite-
taan tutkittavan antamaa kuvausta, joka on mahdollisimman lähellä alkuperäistä koke-
musta. Tutkimusprosessin kokonaisuutta ajatellen se liittyy lähinnä tutkimuksen aineis-
ton hankintavaiheeseen. (Mt., 43.) Deskriptio on niin olennainen asia fenomenologises-
sa tutkimuksessa, että ilman pyrkimystä siihen, tutkimus ei ole fenomenologista. Feno-
menologiseen tutkimukseen kuuluu aina myös tulkinta. Deskriptiivisyys ei kuitenkaan 
useinkaan toteudu, mutta ilman tarkkaa pyrkimystä koettujen ilmiöiden kuvaamiseen, 
tutkimus ei ole fenomenologian mukaan objektiivistä. Deskriptio tuo esille koetusta 
ilmiöstä sen, mistä tutkija voi olla fenomenologisen metodin avulla varma. Kokemuk-
sen tutkimus on sitä enemmän fenomenologista, mitä enemmän se pysyttäytyy deskrip-
tiossa. (Perttula 2012, 331.) Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata koetun 
ilmiön edellyttämä rakenne. Koetun ilmiön rakenne koostuu koettujen merkityssuhtei-
den kokonaisuuksista. Fenomenologisen kokemuksen tutkimustulos kuvaa sitä, mikä 
tutkitulle ilmiölle on olennaisinta ollakseen juuri kyseinen ilmiö. (Perttula 2012, 331.) 
Fenomenologisen ajattelutavan mukaan empiirisen tutkimuksen sydäntä on sen havait-
seminen, että tutkija ja tutkimuksen kohde kuuluvat samaan koettuun todellisuuteen. 
Fenomenologisen tutkimuksen metodina on tutkija, joka antaa tajunnallista merkityk-
senantoa toisten tajunnallisille merkityksenannoille. Tutkija on siis kokemuksen tutki-
muksen metodi. Erilaisten tieteellisten taitojen oppiminen on tutkijan metodina toimi-
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misen harjoittelemista, johon kuuluu kaiken sen unohtamista, joka on koetun ilmiön ja 
tutkijan välissä. (Perttula 2012, 333.) 
Fenomenologisessa tutkimuksessa aineisto muutetaan aina jatkoanalyysejä varten kirjal-
liseen muotoon. Silloin kun aineisto kerätään haastattelemalla, haastattelut nauhoitetaan 
tai videoidaan. Tämän jälkeen ne muutetaan sanatarkasti tekstimuotoon. (Virtanen 2006, 
170.) Fenomenologinen tutkimus etenee yleensä vaiheittain, loogisesti etenevänä pro-
sessina niin, että aikaisempi vaihe täytyy olla tehtynä ennen seuraavaan siirtymistä. 
Tutkimuksen kuluessa palataan kuitenkin myös edeltäviin vaiheisiin. Tämänkaltaisen 
tutkimuksen teon tarkoituksena on tehdä tutkimusta kurinalaisesti ja systemaattisesti 
sekä vähentää tutkijan omien välittömien tulkintojen vaikutusta tutkimuksen lopputu-
loksiin. (Laine, 2010, 41.)  
Fenomenologisen aineiston analysointi alkaa siitä kun tutkija tutustuu avoimesti haas-
tatteluihin. Tässä vaiheessa tutkija käyttää ennakkokäsityksistä vapautuakseen sulkeis-
tamista. Sulkeistamisen onnistumisesta on vastuussa aina tutkija itse. Seuraavaksi teh-
dään tutkimusaineistoa alustavasti jäsentävät sisältöalueet. Tässä analyysin vaiheessa ne 
ovat mahdollisesti vielä laajoja ja koko ilmiö on näin ollen ymmärrettävissä annetuilla 
alustavilla sisältöalueilla. Tässä vaiheessa ei vielä tulkita itse ilmiötä sisältöalueiden 
avulla. (Virtanen 2006, 184.) 
Tämän jälkeen aineisto jaetaan kokonaisuudessaan merkityksen sisältäviin yksikköihin. 
Jakaminen tapahtuu siinä vaiheessa kun aineistoa luetaan intuitiivisesti. Tutkija muo-
dostaa uuden merkitysyksikön kun hän kokee, että tutkittava antaa uuden merkityksen. 
Merkitykset jaetaan fyysisesti toisistaan erilleen niin, että on selkeää, missä edellinen 
loppui ja uusi alkaa. Merkitysyksiköt voi jakaa esimerkiksi omiksi kappaleikseen. Tut-
kija tekee merkitysyksikköihin jaon omasta erityistieteellisestä näkökulmastaan. (Virta-
nen 2006, 185.) 
Tämän jälkeen muunnetaan merkityksen sisältävät yksiköt tutkijan yleiselle kielelle. Se 
voidaan tehdä esimerkiksi niin, että kirjoitetaan muunnos merkitysyksikön perään. Täs-
sä keskeistä on selkeys, jotta lukijalle on helposti ymmärrettävissä, mistä merkityksistä 
on tullut mikäkin tiivistys. Sulkeistamiselle on tässä fenomenologisen analyysin vai-
heessa erityisen suuri merkitys, sillä tällä tavoin löydetään aineiston alkuperäistä merki-
tystä. Tässä vaiheessa teoreettista kieltä vältetään ja kielellisissä ilmauksissa ollaan 
tarkkoja. (Mt., 186.) 
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Seuraavassa vaiheessa sijoitetaan jokainen merkityksen sisältämä yksikkö ja sen kään-
nös yleiselle kielelle sisältöalueiden alle. Jos merkityksen sisältämä yksikkö on kielelli-
sesti yhteydessä muihin merkityksiin, voidaan sama merkitysyksikkö liittää useampaan 
sisältöalueeseen. Tämän jälkeen fenomenologisessa analyysissä huomioidaan sisältö-
alueittain yksilökohtainen merkitysverkosto ja kirjoitetaan kertomus niistä. Tuolloin 
yhdistetään merkityksen sisältämistä yksiköistä tutkijan yleiselle kielelle käännetyt 
muunnokset yhdeksi kokonaiseksi tarinaksi. Tarina voidaan tehdä niin, että yksi sisältö-
alue muodostaa aina yhden kappaleen. (Virtanen 2006, 188.) 
Sen jälkeen fenomenologisen metodin mukaan jäsennetään tekstiä sisältöalueiden mu-
kaan. Tässä vaiheessa tarkoituksena on asettaa edellisessä vaiheessa muodostetut sisäl-
töalueet toistensa yhteyteen. Tämän vaiheen tavoitteena on saada selkeä ja systemaatti-
nen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Tätä metodin vaihetta ei siinä tapauksessa tarvita, jos 
ilmiö on niin erityinen, että sen kokonaisuuden tavoittamiseksi sisältöalueisiin tehtävää 
jäsennystä ei tarvita. (Mt., 189.) 
Fenomenologinen analyysi ei suinkaan pääty tähän, vaan se jatkuu edelleen toiseen pää-
vaiheeseen. Tästä eteenpäin analyysi muuttuu yksilötasolta yleiselle tasolle. Merkitykset 
eivät ole enää tässä vaiheessa tietyn yksilön antamia vaan osa yleistä kokemusta tutkit-
tavasta ilmiöstä. Merkitykset irrotetaan omista yhteyksistään, mutta kuitenkin sillä ta-
voin, että jokainen merkitys voidaan löytää yksilöllisesti koetusta maailmasta. Tässä 
analyysin vaiheessa jaetaan jokaisen yksilökohtaisen merkitysverkosto merkityksen 
sisältäviin yksikköihin. Sen jälkeen tiivistetään jokaisen yksikön merkitys kielelle, jossa 
yksilöllinen kokemus ei enää tule esiin. (Mt., 190.) 
Seuraavaksi tutkija lukee avoimesti kahta edellistä vaihetta, jonka perusteella hän muo-
dostaa aineistoa jäsentävät sisältöalueet. Tässä olennaista on jäsentää sisältöalueet niin, 
että merkitysten välisten yhteyksien havaitseminen ei vaikeudu. Seuraavaksi tutkija si-
joittaa jokaisen ei yksilölliselle kielelle muunnetun merkityksen johonkin neljästä sisäl-
töalueesta. Tuolloin saman sisältöalueen merkitykset muodostuvat useiden haastatelta-
vien merkityksistä. Tämän jälkeen tutkija jakaa jokaisen sisältöalueen sitä jäsentäviin 
spesifeihin sisältöalueisiin. Jokainen haastatteluista nouseva merkitys sijoitetaan johon-
kin spesifiin sisältöalueeseen. (Mt., 192-193.) 
Jokaiseen spesifiin sisältöalueeseen laitetut merkitykset sisältävät yksiköt tiivistetään 
spesifiksi yleiseksi merkitysverkostoksi niin, että reflektoidaan yksiköiden välisiä sisäl-
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löllisiä yhteyksiä. Sitten jokaisesta tutkimusaineistoa jäsentävästä sisältöalueesta muo-
dostetaan oma sisältöalueen yleinen merkitysverkosto. Tämä tehdään niin, että asetetaan 
kutakin spesifiä sisältöaluetta jäsentävät spesifit yleiset merkitysverkostot toistensa yh-
teyteen. (Perttula 1995, 95.) 
Lopuksi asetetaan sisältöalueiden yleiset merkitysverkostot toistensa yhteyteen ja muo-
dostetaan tutkittavan ilmiön yleinen merkitysverkosto. Se pitää sisällään kaikkien tutkit-
tavien kohdalla ilmenevät tutkittavan ilmiön kannalta keskeiset merkitykset.  Kuten 
huomata saattaa, fenomenologiseen metodiin liittyy useita eri vaiheita ja ne täytyy kaik-
ki tehdä, jotta analyysistä tulisi mahdollisimman onnistunut. (Mt., 95.) 
Fenomenologisten tutkimuskriteerien mukaan tutkijan täytyy kyetä perustelemaan tut-
kimukselliset valintansa tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Tutkimusraportin avul-
la lukija voi hahmottaa tutkimusprosessin kulun ja kokonaisuuden. Tutkijan täytyy ku-
vata erityisen tarkasti tutkimusaineiston analyysiin konkreettinen eteneminen. (Mt., 
102.) 
Tutkijan subjektisuus liittyy myös luotettavuuden kriteereihin. Tutkija on tajunnallisena 
olentona tutkimustyönsä subjekti. Tämä tarkoittaa, että hänen on reflektoitava, analysoi-
tava ja raportoitava subjektiivisuutensa merkitys tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan 
tajunnallisuus on siis tutkimustyön välttämätön edellytys. Tutkijan on tehtävä kaikki 
tutkimukseen liittyvät toimenpiteet systemaattisesti. Tutkija ei kuitenkaan pysty tutki-
musraportissaan välittämään kaikkia tutkimuksellisia yksityiskohtia niin, että toinen 
ihminen pystyisi konstruoimaan tutkimuksen kulun juuri tapahtuneessa muodossa. Tä-
män takia tutkijan vastuullisuus on tärkeä osa tutkimuksen luotettavuutta ja se ulottuu 
tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin. Vain tutkija voi loppujen lopuksi arvioida vas-
tuullisuutensa toteutumisen. (Mt., 103-104.) 
Hermeneutiikan pohjana on kreikan kielen käsite ”hermeneuein”. Sen perusmerkitys on 
puhua tai sanoa. Sanalla on kuitenkin antiikin ajoista lähtien tarkoitettu myös ilmaisua, 
selittämistä ja kääntämistä kieleltä kielelle. (Hankamäki 2003, 161.) Käsite ”her-
meneutiikka” on puolestaan peräisin kreikkalaisesta sanasta ”hermeneuo” joka tarkoit-
taa tulkintaa ja ymmärtämistä. Ihmisille on luonteenomaista tulkita asioita oman kult-
tuurisesti opitun ymmärtämistavan kautta. Asiat jäsennetään aina suhteessa johonkin. 
Niitä ei opita ikään kuin erillisinä tosiasioina, irrallaan aiemmin opitusta ja ymmärretys-
tä. (Alanen 2014, 39.)  
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Hermeneutiikassa on siis kysymys kyvystä tulkita ja ymmärtää sosiaalista todellisuutta 
ja siinä vallitsevia merkityssuhteita sekä yrityksestä määritellä tulkinnan periaatteita ja 
ehtoja. Sanaan ”hermeneuo” sisältyvät merkitykset jonkin sanomisesta tai ilmaisemises-
ta, sanoman selittämisestä sekä ymmärrettäväksi tekemisestä toiselle kielelle. (Siljander 
2002, 59.) Hermeneutiikalla on erityinen asema yhteiskuntatieteissä. Yhteiskunnan 
olemassaolo on aina kielellisessä ymmärtämisessä, jonka johdosta hermeneuttinen ulot-
tuvuus hallitsee niin teorianmuodostusta kuin niiden kohdetta yhteiskuntatieteissä. (Ga-
damer 2004, 71.) 
Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten väliseen kommunikaatioon. Esimerkiksi 
Wilhelm Dilthey määritteli tutkittaviksi kohteiksi ihmisten väliset ilmaisut. Kielelliset 
ilmaistut ovat keskiössä, mutta hermeneutiikan tutkimuskohteina ovat myös muut ke-
holliset ilmaisut, kuten liikkeet, ilmeet ja eleet. Ilmaisut sisältävät merkityksiä ja näitä 
merkityksiä voidaan lähestyä tulkitsemalla ja ymmärtämällä. Ilmaisut ja niiden ymmär-
täminen liittyy ympäröivään kulttuuriin ja yhteisölliseen elämään. Tämä prosessi on 
erilainen luonnontieteistä, joissa kaikki on faktapohjaista ja tutkittavana ovat materiaali-
set kappaleet. (Laine 2001, 29.) 
Hermeneutiikassa on eri ymmärtämisen tasoja. Arkipäivän tilanteissa toimimme luon-
taisen ymmärryksen varassa, jota hermeneutiikassa kutsutaan esiymmärrykseksi. Tie-
teellisessä tutkimuksessa sillä tarkoitetaan tutkijan luontaista tapaa ymmärtää tutkimus-
kohde ennen varsinaista tutkimuksen tekemistä. Hermeneuttisella tutkimuksella on yh-
teistä fenomenologisen tutkimuksen kanssa kaksitasoinen rakenne. Perustasolla ovat 
tutkittavan koettu elämä esiymmärryksineen ja toisella tasolla on itse tutkimus, joka 
kohdistuu tuohon perustasoon. Haastateltava kuvaa mahdollisimman aidosti omia ko-
kemuksiaan ilman reflektointia ja niihin liittyvää ymmärtämistä ja toisella tasolla tutkija 
pyrkii tematisoimaan, käsitteellistämään ja reflektoimaan näitä haastateltavan ensim-
mäisen tason kokemuksia. (Mt., 30.) 
Perustason ja toisen tason suhde eroaa selkeästi kokemusten ja merkitysten tutkimuk-
sessa, toisin kuin luonnontieteellisessä tutkimuksessa. Merkitysten tutkimuksessa kohde 
ei ole tutkijalle ulkoinen ja vieras merkitysmaailma, vaan tuo maailma on jo jollain ta-
paa tutkijalle tuttu. Tämä liittyy saman kulttuurin piirissä kasvamiseen ja siinä omaksut-
tuun kokemusmaailmaan. Tutkijalle olisi lähes mahdotonta muodostaa ymmärrystä 
elämänmuodosta, jossa ei olisi entuudestaan mitään tuttuja asioita. Tämä tarkoittaa siis 
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hermeneutiikassa sitä, että ymmärtämiseen tarvitaan jonkinlainen esiymmärrys merki-
tysmaailmasta. Tutkimuksen tavoitteena onkin tehdä niin sanotusti jo tunnettua tiede-
tyksi. Siinä pyritään nostamaan näkyväksi se, minkä tottumus on piilottanut itsestään 
selväksi ja näkymättömäksi sekä se, mitä koetaan, mutta ei tietoisesti ajatella. Merkitys-
ten ymmärtäminen perustuu kokemusten tuttuuteen tulkitsijan ja tulkittavan välillä. 
(Laine 2001, 30-31.) Esimerkiksi puhuttaessa parisuhdeväkivallasta tutkijalla on tietty 
esiymmärrys aiheesta, jos ilmiöstä ei ole omakohtaista kokemusta, on se tuttu kirjalli-
suudesta tai mediasta ja näistä saaduista käsityksistä.  
Timo Laineen (2001) mukaan ei ole mahdollista esittää tarkkaa kuvausta toisiaan lähellä 
olevista hermeneuttisesta tai fenomenologisesta metodista, vaan ne saavat soveltavat 
muotonsa tutkimuksen eri tekijöiden summan tuloksena. Tärkeitä tekijöitä ovat ennen 
kaikkea tutkijan, tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisuus. Kulloisessakin tilanteessa tut-
kijan on pohdittava, miten tutkittavan kokemuksen ja sen ilmaisun merkitykset saavutet-
taisiin mahdollisimman autenttisina. (Mt., 31-32.) Tutkijoina meidän on pohdittava 
omaa suhtautumistamme miesten kokemaan väkivaltaan ja miten me tutkijoina ajatte-
lemme heidän kertomistaan kokemuksista. Naispuolisina tutkijoina meidän on pohditta-
va, mitä sukupuolemme tuo suhtautumiseemme näihin kokemuksiin. Jos tutkisimme 
naisia väkivallan uhreina, meillä olisi hermeneutiikan mukaan enemmän tarttumapintaa 
kokemuksiin sukupuolemme kautta, sillä meillä on jonkinlainen kokemus siitä, mitä on 
olla nainen kasvamassamme yhteiskunnassa. 
Tutkijan on tärkeää kysyä itseltään, miten hän voi laajentaa omaa perspektiiviään niin, 
että voi ymmärtää tutkittavan ilmaisujen omalaatuisuutta. Tähän kuuluvat kaikki ne 
ilmaisut, mitä tutkija ei pysty omien esiymmärrystensä valossa ymmärtämään niin kuin 
tutkittava sen haluaa ymmärrettävän. Tutkimuksen tekoon kuuluu kriittisiä ja toisaalta 
reflektoivia vaiheita. Kriittisyydellä kyseenalaistetaan omaa tulkintaa ilmiöstä. Reflek-
tiivisyydellä pyritään siihen, että tutkija on aina tietoinen omasta tutkimukseen liittyvis-
tä lähtökohdistaan. (Mt., 31-32.) 
Tutkimuksen tekeminen alkaa ymmärryksen kyseenalaistamisella. Tämä tarkoittaa 
oman esiymmärryksen: omien asiaan liittyvien käsitysten, ristiriitojen ja arvostelmien 
mahdollisimman tarkkaa auki purkamista. Pyrkimys on päästä niin sanotun toiseuden 
kokemukseen sisälle, miten toinen ihminen ajattelee ja kokee esittämänsä asian. Tätä 
kokemuksen ymmärrystä ei voi tavoittaa ilman pääsyä irti omista pinttyneistä ajatus-
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malleista ja ennakkoluuloista. Objektiivisuuteen pyrkiminen on ehto myös sille, että 
tutkimus on tieteellisesti pätevä. (Laine 2001, 32-33.) 
Hermeneutiikassa olennainen tutkimusprosessin väline on hermeneuttinen kehä. Her-
meneutiikka on tulkitsijan ja tulkittavan välistä, ymmärtämiseen tähtäävää vuorovaiku-
tusta. Hermeneuttinen tieto on ymmärtämistä (verstendiung). Ymmärtäminen puoles-
taan on tuntemisen kasvua sekä itsessä että tulkittavassa. Olennaista on, että ne kasvavat 
yhtä aikaa. Tutkija lisää väistämättä jotain tulkittavaan kohteeseensa, joka pohjautuu 
hänen tähänastiseen maailmankuvaansa. (Hankamäki 2003, 163.) 
Tutkija kohtaa jokaisessa tutkimuksenteon vaiheessa niin kutsutun hermeneuttisen ke-
hän ongelman. Hermeneuttinen kehä on tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston 
kanssa. Aineiston kanssa käyty keskustelu, joka muistuttaa keskustelua itse haastatelta-
van kanssa, auttaa tiedon synnyssä. Aineiston kanssa ollaan ikään kuin vuoropuhelussa. 
Tällainen tutkiva dialogi on kehämäistä liikettä, jossa tutkijan ymmärrys syventyy ja 
korjautuu, jonka johdosta tutkija vapautuu oman näkökulmansa minäkeskeisyydestä. 
Vapautuminen on kuitenkin suhteellista. Se on ihanne, johon tieteessä tulisi pyrkiä. Ke-
hän kulkemista voidaan pitää metodisena apukeinona. (Laine 2001, 34.) 
Jo kehän alussa tutkija tekee tulkintoja. Tulkintojen tekeminen tapahtuu aineiston han-
kintavaiheessa ja haastateltavaa kuunnellessa. Tästä välittömyydestä pyritään pääse-
mään irti kriittisyyden ja reflektiivisyyden avulla. Tutkija pyrkii ottamaan etäisyyttä 
omiin tulkintoihin haastateltavasta ja tämän kertomista asioista. Tämän jälkeen tutkija 
palaa aineiston pariin ja yrittää katsoa aineistoa uusin silmin ja päästä sisälle siihen, 
mitä toinen ihminen on sanomisillaan tarkoittanut. Aineistosta huomaa näin uusita asioi-
ta ja huomio kiinnittyy asioihin uudella tavalla. Näin myös asiat, joita tutkija piti ensin 
epäolennaisina tai ei huomannut, näyttäytyvät uudessa valossa. Tutkija ilmaisee itsel-
leen tulkintaehdotuksen kehää kulkiessaan, ja tämä tulkinta joutuu jokaisella aineistoon 
sukelluksella kriittiseen koetukseen. Tavoitteena kehäliikkeessä on löytää todennäköisin 
ja uskottavin tulkinta siitä, mitä haastateltava on haastattelussa tarkoittanut. (Mt., 34-
35.)  
Tavoitteena on löytää alkuperäinen sanoma. Hermeneutiikassa tiedostetaan kuitenkin, 
että alkuperäisen merkityksen saavuttaminen ei ole täydellisesti mahdollista kielen ja 
käsitteiden avulla. Näin ollen ymmärtäminen on aina ikään kuin toisiin ymmärtämistä. 
Hermeneutiikkaan sisältyy ajatus, että suurin osa ihmisen tiedonhankinnasta tapahtuu 
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erehdyksistä oppimalla. Väärinkäsitysten ja virheiden poistaminen tarkoittaisi myös 
innovatiivisuuden poistoa. Hermeneutiikan perustavoitteena on aina ollut pyrkimys to-
tuuteen, mutta se ottaa huomioon tiedonhankinnan intressisidonnaisuuden ja näin myön-
tää tiedonhankinnan motiivit. (Hankamäki 2003, 163-164.) 
Hermeneuttisen metodologian mukaan tieto saa merkityksen osana subjektiivista maa-
ilmankuvaa. Tämä pätee silloinkin, kun kyseessä ovat näennäisesti objektiiviset ja ha-
vaittavat asiat. Havainnoiva subjekti ottaa tällöinkin mielessään kantaa näihin asioihin. 
Tietäminen on aina sidoksissa tulkintoihin, joita subjekti tekee omista aiemmista tieto- 
ja arvolähtökohdistaan. Tulkitseminen on hermeneutiikan mukaan osa kaikkea tiedon-
hankintaa. Usein silloin, kun tutkimustulos on yllättävä ja ennusteiden vastainen, se on 
hyvin informatiivinen, sillä se lisää subjektin tietovarantoa tuomalla siihen jotain uutta. 
(Mt., 165.) 
Hermeneutiikka on monelta kannalta vastaan tieteen ihannetta yksikäsitteisyydestä ja 
tiedon objektiivisuudesta. Esimerkiksi informaatioteorioiden mukaan lause on semantti-
sesti rikas, kun sillä on mahdollisimman vähän tulkinnanvaraisia merkityksiä. Informa-
tiivisuus on siis sama kuin yksikäsitteisyys ja lauseen tarkkuus. Hermeneutiikka puoles-
taan lähtee siitä, että yksiselitteinen ymmärtäminen on mahdotonta ja kaikki tulkitsemi-
nen muuntaa alkuperäistä ajatusta tulkitsijan oman tajunnan osana. Näin ollen informa-
tiivisuus on ennen muuta semanttisen monimerkityksisyyden myöntämistä. (Mt., 166.) 
Totuuden sijaan hermeneutiikka tavoittelee yhteisymmärrystä (vertändingung). Yhteis-
ymmärrys on myöntämisen lisäksi myös yhteisymmärrystä silloin, kun ollaan eri mieltä 
asiasta. Yhteisymmärrys ei näin ollen ole sama kuin yksimielisyys. (Mt.,177.) 
 
3.3 Eettinen tutkimuksen tekeminen ja tutkijan paikka 
 
Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu. Tutkimusongelman valinnassa pohdi-
taan, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytään. Tässä vai-
heessa tutkija tekee eettistä pohdintaa muun muassa siitä, tulisiko tutkimuksessa välttää 
vai valita pinnalla olevia aiheita tai valitseeko hän aiheen, joka on helposti toteutettavis-
sa. (Hirsjärvi ym. 2009, 24-25.) Tutkimuksen tekemiseen liittyy paljon eettisiä kysy-
myksiä, jotka tutkijan tulee ottaa huomioon. Tiedon hankintaan ja julkistamiseen liitty-
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vät eettiset periaatteet ovat yleisesti hyväksyttyjä, mutta periaatteiden tunteminen sekä 
niiden mukaan toimiminen on jokaisen tutkijan omalla vastuulla. Eettisesti tehty hyvä 
tutkimus edellyttää, että tutkimuksen teossa noudatetaan koko tutkimuksen ajan hyvää 
tieteellistä käytäntöä. (Hirsjärvi ym.2009, 23.)  
Etiikka on moraalinen näkökulma, joka on mukana tilanteissa, joissa henkilö pohtii 
omaa suhtautumistaan itseensä ja toisiin ihmisiin: mikä eri tilanteissa on hyväksyttävää 
tai sallittavaa ja miksi. Eettinen ajattelu on kyky pohtia sitä, mikä jossain tilanteessa on 
oikein ja väärin. Erityisen konkreettiseksi eettisyys ja moraalinen ajattelu muodostuu 
tilanteissa, joissa selviytymiseen ei ole yhtä ainoaa ratkaisua, ja valinnat sisältävät sekä 
myönteisiä että kielteisiä ratkaisuja. (Kuula 2011, 21.) Hyvän tutkimuksen tekeminen 
sillä tavoin, että kaikki eettiset näkökulmat otetaan riittävästi ja oikein huomioon ote-
tuiksi on vaativa tehtävä. (Mt., 27.) 
Tutkimusprosessin edetessä tutkijan omat eettiset valinnat tulevat väistämättä varsin 
paljaasti näkyviin. Mitä on otettu mukaan ja mitä jätetty käsittelemättä. Tutkija tekee 
valintoja koko tutkimuksenteon ajan. Hänellä ei ole mahdollisuutta asettua täydellisen 
objektiiviseen rooliin, ikään kuin tutkimusprosessin ulkopuoliseksi neutriksi. Valinnat 
joita tutkija tekee, johtavat tutkimuksen polun omaan suuntaansa ja tuottavat tutkimus-
tuloksina omanlaistaan todellisuutta. Valinnat ovat aina kantaaottavia. (Pohjola 2003, 
61.) 
Tieteen luonne yhteiskunnallisena instituutiona ilmenee monin tavoin tutkimusetiikassa, 
sillä tiedeyhteisö ei voi itsenäisesti tehdä eettistä pohdintaa edellyttäviä ratkaisuja siitä, 
mitä asioita tulisi tutkia ja mitä ei tai miten tutkimusongelmat tulisi asettaa. Tutkimuk-
sen kohde jo saattaa herättää moraalisia kannanottoja ja tutkijoiden tulee esittää eettisiä 
perusteita tutkimukselle. Tällaisia ovat muun muassa ihmisen älykkyyteen tai geneetti-
seen muunteluun liittyvät tutkimukset. (Kuula 2011, 27.) 
Tutkimusetiikka käsitteenä voidaan rajata koskemaan ainoastaan tieteen sisäisiä asioita, 
jolloin esimerkiksi tutkittavien kohtelu sekä tieteen ja yhteiskunnan väliset suhteet mää-
ritetään tieteen etiikkaan kuuluviksi tutkimusetiikan sijaan. Tutkimusetiikka voidaan 
kuitenkin määritellä myös tutkijoiden ammattietiikaksi. Tällöin siihen kuuluvat eettiset 
periaatteet, arvot ja normit, joita tutkijan tulisi ammattia harjoittaessaan noudattaa. Mo-
raaliset kysymykset tutkimustyössä koskevat olennaisesti sitä, mikä tutkijan ammatissa 
on eettisesti hyväksyttävää ja suositeltavaa. Näin tutkimusetiikka ohjaa tutkijoiden am-
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mattikuntaa ja viestittää samalla muille ihmisille, mihin velvoitteisiin ja periaatteisiin 
tutkijat ovat sitoutuneet. Ammattietiikan näkökulmasta tutkimusetiikan normit voidaan 
jakaa kolmeen pääryhmään: totuuden etsimistä ja tiedon luotettavuutta ilmentäviin nor-
meihin, tutkijoiden ihmisarvoa ilmentäviin normeihin ja tutkijoiden keskinäisiä suhteita 
ilmentäviin normeihin. (Kuula 2011, 23-24.) 
Totuuden etsimistä ja tiedon luotettavuutta ilmentävät normit ohjaavat tutkijoita noudat-
tamaan tieteellisen tutkimuksenteon menetelmiä sekä esittämään luotettavia tuloksia, 
joiden oikeellisuuden tiedeyhteisö voi tarkistaa. Tutkimusaineiston keruu, käsittely ja 
arkistointi liittyvät olennaisesti tähän. Tutkittavien ihmisarvoa ilmentävät normit koros-
tavat tutkittavien itsemääräämisoikeutta ja sen kunnioittamista sekä tutkimuksesta ai-
heutuvan vahingon välttämistä. Normit ovat tärkeitä noudattaa aina, kun ihmisiltä kerä-
tään tietoa tutkimuksentekoa varten. Tutkijoiden keskinäisiä suhteita ilmentävät normit 
vahvistavat tieteen yhteisöllisyyttä ja toisten tutkijoiden työn kunnioittamista. (Mt., 24.) 
Tutkimuksen peruslähtökohtana pitää aina olla ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisten 
itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan antamalla ihmisille oikeus päättää tutkimukseen 
osallistumisestaan. Tärkeää on myös selvittää, miten henkilöiden suostumus hankitaan, 
millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskejä heidän osallistumiseensa ylipäätään 
liittyy. (Hirsjärvi ym. 2009, 25.) Oman tutkimuksemme kohdalla olimme heti mahdolli-
siin haastateltaviin puhelinyhteydessä ja keskustelimme tutkimuksen toteutuksesta sekä 
kaikesta, mitä siihen liittyy. Rohkaisimme heitä milloin vain ottamaan meihin yhteyttä, 
jos heillä olisi minkäänlaisia kysymyksiä tutkimukseemme liittyen. Aiheen sensitiivi-
syydestä johtuen meille oli tutkijoina tärkeää saada tunne siitä, että tutkimuksemme 
osallistuvat miehet luottavat siihen, että teemme tutkimusta ensisijaisesti heidän ehdoil-
laan tästä tärkeästä aiheesta. 
Tutkimukseen osallistuvien tulee siis saada riittävästi tietoa tutkimuksesta ja siihen osal-
listumiseen liittyvistä seikoista koko prosessin ajan. Tutkittaville tulee kertoa perustie-
dot tutkimuksesta ja sen toteuttajista sekä tutkittavilta kerättävien tietojen käyttötarkoi-
tuksesta. Tutkimukseen osallistujia on myös informoitava tietojen säilytyksestä, mah-
dollisesta arkistoinnista ja hävittämisestä. Näin myös muiden aineistonkeruuseen liitty-
vien seikkojen, kuten tutkimukseen osallistumiseen liittyvästä ajankäytöstä: mitä osal-
listuminen vaatii tutkittavilta. (Kuula 2011, 61-62.)  
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Tutkimukseen osallistuvilla henkilöillä tulee olla valta päättää siitä, mitä tietoa he tut-
kimukseen antavat. Tutkimustekstissä yksityisiä henkilöitä ei tule voida tunnistaa, mikä 
tarkoittaa kaikkien tunnistetietojen häivyttämistä. Tietosuojan noudattaminen on ehdo-
tonta tutkimuksenteossa. Jokaisen tutkijan on noudatettava tietosuojalainsäädäntöä. Lain 
huolellisuusvelvoite edellyttää, ettei tutkittavien yksityisyyden suojaa loukata. Suojaa-
misvelvoite puolestaan edellyttää tutkijoiden huolehtimista siitä, että tutkittavien henki-
lötiedot suojataan aina niin, että ne eivät ole ulkopuolisten käsiteltävissä ja nähtävissä. 
(Kuula 2011, 64.)  
Gradun aihepiirimme käsittelee sensitiivistä aihetta, parisuhdeväkivaltaa, jolloin aihe 
voidaan kokea arkaluontoiseksi. Etenkin, kun tarkastelemme aihetta näkökulmasta, jos-
sa mies on parisuhdeväkivallan kokija.  Aiheen arkaluonteisuus ei ole koskaan este tut-
kimukselle, mutta erityisesti tällaisissa tapauksissa tutkimuseettiset normit tulee tuntea 
tarkoin. Usein aihepiirin liian arkaluontoiseksi kokevat henkilöt eivät osallistu tutki-
mukseen. Näin ollen rajanveto yksityisyydensuojan välillä vedetään olemalla osallistu-
matta itselle arkaluonteiseksi koettuun tutkimusaiheeseen. (Mt., 136-137.) Meille oli 
suuri etu tehdä haastateltavien löytämisessä yhteistyötä Kriisikeskusten kanssa, sille he 
tunsivat haastateltavat hyvin entuudestaan ja tiesivät, ketkä olisivat mahdollisesti val-
miita osallistumaan tutkimukseen ja kertomaan kokemuksistaan. 
Tutkimuksissa käsiteltävien aiheiden arkaluonteisuuden sekä tutkittavien yksityisyyden 
rajat määrittelevät ensisijaisesti juuri tutkittavat itse. Silloin kun tutkittavat saadun tie-
don perusteella tietävät jo aiemmin tutkimuksessa käsiteltävät aiheet, he ovat myös 
suostumuksellaan osoittaneet halunsa osallistua tutkimukseen. Kun tutkittavat osallistu-
vat haastattelemalla toteutettuun tutkimukseen, he voivat säädellä osallistumistaan vält-
tämällä haitallisiksi kokemiaan aiheita ja kysymyksiä. (Mt., 237.)  
Silloin kun tutkimukseen kuuluu vuorovaikutusta tutkittavien kanssa, kuten haastatte-
luissa, tutkittaviin suhtaudutaan kohteliaasti ja heidän ihmisarvoaan kunnioittaen. Tutki-
ja huolehtii koko prosessin ajan siitä, että vapaaehtoisuuden periaate toteutuu. (Mt., 
238.) Haastattelutilanteet ovat yksilöllisiä ja jokaisen haastateltavan kokemusmaailman 
mukaisia. Samat tutkimuskysymykset ja aiheet voivat aiheuttaa erilaisia reaktioita eri 
ihmisissä. Tutkimustilanteisiin kuitenkin usein voi ja saakin liittyä samantyyppistä hen-
kistä rasitusta ja tunteiden kokemista kuin arkipäiväisessä elämässä. Tutkittavat voivat 
siis kokea haastatteluissa iloa, surua, vihaa ja häpeää, mitkä kuuluvat jokapäiväiseen 
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elämään. (Kuula 2011, 237.) Omat haastattelutilanteemme vaihtelivat, mutta koimme 
kaikissa niissä olevan läsnä luottamuksen meihin tutkijoina. Tämä näkyi haastattelujen 
sujuessa keskustelunomaisesti sekä siinä, että tutkittavat vastasivat kaikkiin kysymyk-
siin avoimesti ja kertoivat mielellään kokemuksistaan. Kokemusten kertominen haastat-
telutilanteessa herätti erilaisia tunteita, niin vihaa kuin suruakin.  
Joskus tutkimuksessa käsiteltävät asiat voivat olla myös tutkijalle itselleen psyykkisesti 
vaikeita ottaa vastaan ja käsitellä. Tutkijan kannattaa miettiä omaa kestokykyään jo sii-
nä vaiheessa kun valitsee aihetta ja aineistonkeruutapaa. Sensitiivisten tai muutoin vai-
keiden aiheiden parissa työskenteleville tutkijoille tarvittaisiin mahdollisuus proses-
soivaan työnohjaukselliseen keskusteluun. (Pohjola 2007, 24.) Gradututkimuksemme 
sensitiivisyydestä johtuen olemme hyötyneet siitä, että teemme tutkimusta pareittain. 
Olemme voineet reflektoida ja keskustella keskenämme tuntemuksista: mitä tuntemuk-
sia haastattelut ovat meissä herättäneet. Olemme näiden keskustelujen kautta saaneet 
toisiltamme tukea sekä uusia näkökulmia aiheeseen.  
Väkivallasta voi olla hankalaa tehdä eettisesti kestävää tutkimusta, jos tutkijalla on vah-
voja mielipiteitä tutkittavasta ilmiöistä. Eettisesti erityistä sensitiivisyyttä edellytetään 
tutkittaessa yhteiskunnallisesti tai yksilöllisesti arkaluontoisia asioita, koska tutkimus 
voi jäädä vaikealla tavalla ihmisten mieliin. Tutkija tarvitsee lisäksi psykologista ja 
kulttuurista ymmärrystä ihmisten taustoihin. (Mt., 23.)  
Tutkimuksen seuraamusetiikka on erityisesti sosiaalitieteissä tärkeää pohtia, sillä sosiaa-
lityön tutkimuksessa yhteiskunnallinen todellisuus sekä inhimillisen elämän piirteet 
ovat yleensä aina yhteydessä toisiinsa. Mahdollisimman neutraaliksikin tarkoitetussa 
tutkimuksessa otetaan aina kantaa siihen, mitä näkökulmia ja mistä lähtökohdista kysy-
tään, mitä ei tuoda mukaan analyysiin tai mitä jätetään sanomatta. Huomionarvoista on 
jo se, mitä käsitteitä, termejä tai ilmaisuja valitaan kuvaamaan tutkimuskohdetta tai 
vaikkapa tutkimuksessa olevia ihmisiä. (Mt., 25.) 
Valitut ilmaisut sekä käsitteet kannattaa valita huolella, sillä niillä tutkija saattaa huo-
maamattaan uusintaa jo vallitsevia ennakkoluuloja ja asenteellisia suhtautumistapoja 
jotakin tiettyä ryhmää tai toimintaa kohtaan. Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu valittujen 
käsitteiden ja niiden määrittelyjen kriittisyys. Eettinen ajattelu vaatii itsestään selvinä 
pidetyistä käsityksistä irtautumista. Kielellisillä valinnoillaan tutkimus rakentaa tutki-
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maansa todellisuutta. Tässäkin tutkimuksen perustana on tutkimuksessa mukana olevien 
ihmisten kunnioittaminen. (Pohjola 2007, 25-26.) 
Tutkijalta edellytetyt herkkyyden ulottuvuudet kulminoituvat subjektiiviseen sensitiivi-
syyteen. Tässä sekä tutkija että tutkittava asettuvat molemmat tutkimuksen subjekteiksi. 
Parhaimmillaan kyseessä onkin kaksinkertainen subjektius, mikä tarkoittaa vastavuo-
roista kohtaamista subjektien kesken. Myös tutkija on oman elämänsä ja ympäristönsä 
havaitsijana subjekti, jolla on oma elämänsä ja kokemusmaailmansa. Tämän asetelman 
saavuttamisessa on kyse siitä, miten tutkija kykenee lähestymään ihmistä: kohtaako hän 
heidät tutkimuksensa tiedonkeruun kohteina vai siinä mukana olevina yhteistyökump-
paneina. (Pohjola 2003, 57.)  
Yksityisyydensuojaan liittyy olennaisesti tunnistetietojen häivyttäminen. Tunnisteiden 
muuttamista ja poistamista koskevat päätökset täytyy aina tehdä tapauskohtaisesti. Tun-
nistetietojen poistamiseen ja muokkaukseen liittyvät olennaisesti tutkittavien taustatie-
dot, aineiston aihepiiri sekä tutkittaville annettu informaatio. (Kuula 2011, 200.) Tutki-
jalla on vastuu tutkittavien anonymiteetin suojasta. Hänen tehtävänsä on arvioida asioi-
den mahdollinen arkaluonteisuus tutkittavalle ja tutkimukselle. Esimerkiksi kooltaan 
pieniä ryhmiä ja helposti tunnistettavia paikkoja tulee välttää ja tietoja on muutetta-
va.(Mt., 204.) 
Tutkimuksessa tutkittavien henkilöllisyyden salaaminen voidaan toteuttaa monin eri 
tavoin. Tutkimuksesta riippuen tutkittaviin voidaan viitata numeroilla tai kirjaimilla tai 
vaihtoehtoisesti voidaan käyttää fiktiivisiä nimiä. Tutkijan pitää huoli siitä, jotta tutkit-
tavien henkilöllisyys säilyy suojattuna.  (Mäkinen 2006, 115.)  
Erisnimien muuttaminen pseudonyymeiksi eli toisin sanoen peitenimiksi on yleisin 
anonymisoinnin keino. Tämä tarkoittaa, että henkilöiden nimet muutetaan aineistossa. 
Silloin kun kyseiset nimien muutokset tehdään jo litterointivaiheessa tai heti sen jäl-
keen, tutkimusprosessi pysyy paremmin tutkijan hallinnassa. Kun erisnimiä lähdetään 
anonymisoimaan, pseudonimi on aina parempi vaihtoehto kuin nimen poistaminen ko-
konaan tai jokaisen erisnimen korvaaminen esimerkiksi kirjainmerkillä tai lyhyellä 
merkkijonolla. Kun aineistossa puhutaan useista eri ihmisistä, aineiston ymmärrettävyys 
voidaan menettää, jos jokainen henkilö on kirjattu vain merkiten. Tosin ilman peiteni-
meä voidaan kirjata henkilö, joka mainitaan vain kerran ja jolla ei ole suurta merkitystä 
aineiston ymmärrettävyyden kannalta. Myöskään kaikille erisnimille ei tarvitse keksiä 
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peitenimeä silloin kun henkilöhaastattelussa puhutaan vain yhdestä koulusta, työpaikas-
ta tai asuinpaikasta. (Kuula 2011, 216.) 
Taustatiedot, esimerkiksi sukupuoli, ikä, ammatti, työpaikka ja asuinpaikka voivat olla 
joissain tutkimuksissa tärkeitä aineiston ymmärtämiseksi. Taustatiedot voivat olla myös 
oleellista kontekstitietoa jatkotutkimuksia varten. Silloin kun tarkoituksena on vähentää 
tunnistamisen mahdollisuuksia, tarkkoja taustietoja voi luokitella kategorioihin kuten 
kvantitatiivisessa aineistossa. Luokittelun tarve arvioidaan sen mukaan, miten muita 
anonymisoinnin keinoja on käytetty. Luokittelu riippuu toki myös aineistojen arkaluon-
toisuudesta. Kuitenkin arkaluontoistenkin aineistojen tunnistamisriskit vähenevät huo-
mattavasti jo tutkittavien taustatietojen luokittelulla sekä aineistoon tehtävillä erisnimi-
en muutoksilla. (Mt., 218.-219.) 
Gradussamme valitsimme esimerkiksi väkivaltatilanteiden kuvaukset niin, että tarpeet-
tomat yksityiskohdat, jotka voisivat haastateltaville olla epämieluisia tulla esiin, on jä-
tetty pois. Kuitenkin ehdottomaan sensuuriin ei voida pyrkiä, jotta tutkimuksen tarkoi-
tus, miesten oman kokemustiedon esiin tuominen toteutuu. Olemme pyrkineet hienova-
raisuuteen tapausten kuvauksessa. Tutkimuksessamme ei tule ilmi tutkittavien ikää tai 
asuinpaikkakuntaa. Tutkimuksessamme on tiivistelmät haastateltavista, joissa tulee ilmi 
haastateltavan kokonaistilanne: parisuhteen tiedot, väkivallan muodot ja sen aiheuttamat 
vaikutukset.  
Kvalitatiivisen aineiston sensuuria ei näin ollen pidä liioitella, sillä se voi vaikuttaa ai-
neiston mahdollisuuksiin sen hyödyntämiseen tieteellisissä tutkimuksissa alkuperäisen 
tutkimuksen päätyttyä. Tarkoituksena on siis säilyttää aineisto mahdollisimman vähäisin 
muutoksin. Anonymisoinnin lisäksi eettisiä tutkimuskäytäntöjä vahvistetaan säilyttä-
mällä aineisto huolellisesti sekä säätelemällä aineiston käyttöä myöhemmin. (Kuula 
2011, 219.) Siinä tapauksessa kun tutkittavien yksilöitäviä henkilötietoja ei tarvita ai-
neiston analyysissä eikä niiden säilyttämiselle ole mitään tutkimuksellista perustetta, 
tunnisteelliset paperiaineistot hävitetään. Jatkoyhteydenottoja varten säilytettävät tutkit-
tavien tunnistetiedot suojataan ja ne säilytetään erillään aineistosta. (Mt., 2011, 242.) 
Tutkija käyttää tahtomattaan valtaa tutkimustyössään muun muassa silloin kun hän ni-
meää, määrittelee, kategorisoi ja ryhmittelee jollain tavoin tutkimuskohdettaan. Tuolloin 
hän tuo yhteiskuntaan erilaisia ajattelutapoja tutkimastaan ilmiöstä sekä siihen liittyvistä 
ihmisistä. Tutkijan luoma uusi ajattelutapa voi toisinaan vaikuttaa tulevaisuudessakin. 
37 
 
Myös tutkijan aineistostaan esiin tuomat yleistykset voivat toimia ennusteina, joilla tu-
levia kehityskulkuja jäsennellään. Joskus tutkija myös esittää liian suuria johtopäätöksiä 
aineistostaan. (Pohjola 2007, 27.) 
Tutkimukselle annettu todellisuuden kriteeri ei sellaisenaan riitä. Tutkijan tulee myös 
pohtia, millaista yhteiskunnallista kuvaa hän on omalla tutkimuksellaan piirtämässä. 
Sosiaalitieteiden tutkimuksessa teorianmuodostus, tiedonkeruumenetelmä sekä tulkinta 
vaikuttavat aina lopputulokseen, mutta ne ovat myös kritisoitavissa. Jotta kritisoitavuus 
onnistuu, tutkimuksessa täytyy näkyä tutkimusprosessien läpinäkyvyys ja perustelta-
vuus. (Mt., 28.)   
Tutkimuksen teossa on siis kaiken kaikkiaan lukuisia eettisiä ulottuvuuksia, jotka eivät 
ole ainoastaan tieteen sisäisiä asioita vaan myös yhteiskunnallisia. Kuitenkin tieteen 
sisäiset toimintaperiaatteet ovat tärkeitä. Niiden laiminlyöminen tai puutteellinen tunte-
mus heikentää tiedeyhteisöä ja yleistä luottamusta tieteeseen. (Kuula 2011, 28-29.)   
Tutkijat itse tekevät viime kädessä eettiset ratkaisut omaa tutkimustyötään koskien ja 
ovat vastuussa niistä. Vastuu on yksittäisillä tutkijoilla, mutta tutkimusetiikka kostuu 
yhä enenevissä määrin tiedeyhteisön yhdessä sovituista periaatteista ja tavoitteista. Tut-
kijan tavoitteena on noudattaa näitä periaatteita omassa tutkimustyössään. (Mt., 26.) 
Tutkijan on tiedostettava omat arvo- ja toiminnalliset valintansa tutkimusprosessin kai-
kissa vaiheissa. Tutkijalla on vastuu hyvästä tieteellisestä käytännöstä, johon sisältyvät 












4 Miehet parisuhdeväkivallan kokijoina 
 
4.1 Koetun väkivallan muodot 
 
Tässä osiossamme analysoimme ensin väkivallan kokemuksia ja niiden muotoja. Sen 
jälkeen analyysissämme siirrytään parisuhdeväkivaltaan liittyviin seurauksiin, merki-
tyksiin ja tunteisiin. Käsittelemme analyysissämme myös väkivaltaisesta parisuhteesta 
irrottautumista, sillä se nousi esiin haastatteluissa.  Olemme poimineet informanttien 
haastatteluista kuvaavimpia sitaatteja, mutta emme ole haastateltavien anonymiteetin 
suojaamisen sekä aineiston pienuuden vuoksi eritelleet, keneltä haastateltavalta kysei-
nen sitaatti kulloinkin on.  Olemme myös muokanneet sitaattien voimakkaimpia mur-
reilmaisuja kirjakielisempaan muotoon, jotta tutkimuksen lukija ei voi saada viitteitä 
haastateltavien asuinseudusta.  
Haastattelemamme miehet kuvasivat väkivaltaisen parisuhteen alkutaipaleeseen liitty-
neen erityisen vahvoja, positiivisia tunteita ja kolmelle väkivallan kokijalle tämä pa-
risuhde oli ollut ensimmäinen varsinainen vakavampi parisuhde. Neljäskin haastateltava 
kertoi olleensa väkivallan tekijään todella rakastunut ja kuvaa voimakkaita tunteita hän-
tä kohtaan, vaikka suhde ei hänelle ollutkaan ensimmäinen vakavampi parisuhde. Kaksi 
haastateltavista oli ollut naimisissa väkivaltaisen kumppanin kanssa, eräs haastatelta-
vamme oli kokenut parisuhdeväkivaltaa kihlattunsa taholta ja yksi oli ollut seuruste-
lusuhteessa väkivaltaiseen kumppaniin.  Jokainen haastattelemamme mies oli jo eronnut 
väkivaltaisesta puolisostaan.  
Jokainen haastateltavamme oli kokenut parisuhteessaan henkistä väkivaltaa. Nimittely 
ja mitätöinti näkyivät jokaisella haastateltavalla heidän kokemuksissaan. Henkisen vä-
kivallan kokemuksiin liittyi kolmella haastateltavalla puolison heihin kohdistamat hal-
litsemattomat raivonpuuskat kun taas erään haastateltavan entinen puoliso oli informan-
tin kuvauksen mukaan enemmänkin passiivis-aggressiivinen. Myös puolison sivuutta-
minen esimerkiksi yhdessä sovittujen, varsinkin puolisolle tärkeiden menojen perumi-
sena oli tavallista. Väkivallan kokijat kuvaavat usein, kuinka heidän toiveensa ja mieli-
piteensä ohitettiin. Eräs haastateltava kertoi, kuinka hänen kertomaansa arkaluontoista 
asiaa käytettiin häntä vastaan myöhemmin riitatilanteissa.  Miehet kertoivat myös, että 
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heitä syyllistettiin eivätkä väkivallan tekijät ottaneet vastuuta käyttäytymisestään.  Eräs 
haastateltava kuvasi puolison kohdelleen häntä halveksuvasti käytöksellään ja ilmeil-
lään.  
”No se ilmeni semmosena jatkuvana mitätöimisenä, jaa..kiristyksenä ja uhkai-
luna”.  
 ”Latistettiin...ihan niinku maanrakoon..semmosta ruumiinosaa minussa ei 
niin kun oo, mitä se ei ois haukkunu”. 
”Se oli sitä sellasta henkistä..lyömistä sillä tavalla..että ..Jos tää ihminen näki 
että mä oon jostain hänen sanomisista tai..jostain.. alla päin..tai siis no vaikka 
tosi pahastikin..niin..se oli aina..musta tuntu et se nautti siitä ja sen katseesta 
näki et se oli sellanen halveksuva sellanen..Siis se alko...että jos me oltiin 
vaikka sovittu jotain yhdessä. Niin tuota.. sillä ei ollu mitään merkitystä hänel-
le että vaikka mä oisin johonkin asiaan johonkin illanviettoon tai treffeille pa-
nostanu  tosi paljon..Niin se saattoi vaan ilmoittaa että  ihan viime tingassa et-
tä en tuu ja sitte jos  kysyn miksi niin en saanu siihen aina oikein mitään sel-
koo. Jotenkin en mää sitä oikein käsitä. Ja kyllä mä sen jossain vaiheessa tie-
dostinkin että sillä on aika iso valta minuun silleen et se pystyy niinku käsitte-
lee minua miten haluaa koska  olin ihan  todella rakastunut.”  
 
Henkisen väkivallan piirteitä ovat toistuvuus sekä pitkäkestoisuus, tarkoituksellisuus ja 
vallan epätasainen jakautuminen väkivallan tekijän ja kokijan välillä. Se piiloutuu ih-
missuhteisiin ja näyttäytyy erilaisina ihmissuhdeongelmina. (Kjällman 2011, 72.) Hen-
kistä väkivaltaa on monenlaista. Se on kuitenkin aina toisen ihmisen oman todellisuu-
den huomiotta jättämistä ja hänen rajojensa rikkomista. Henkinen väkivalta voi olla 
esimerkiksi halveksuntaa, mitätöimistä, vainoharhaista jahtaamista, perusteetonta mus-
tasukkaisuutta, murjottamista tai mykkäkoulua. (Törrönen 2009, 126.)  
Kontrollointi ilmenee usein mustasukkaisuutena. Mustasukkaisuus oli haastateltavilla 
yleistä: ainakin kolmella haastateltavalla neljästä mustasukkaisuutta ilmeni jossain suh-
teen vaiheessa. Mustasukkaisuutta voi olla vaikea havaita, sillä se on usein piilotettua ja 
mustasukkainen henkilö ei usein myönnä omistamisen haluaan. Mustasukkainen ihmi-
nen haluaa kontrolloinnillaan pienentää väkivallan kokijan elämänpiiriä, jotta kaikki 
huomio kohdistuisi häneen ja hän ikään kuin omistaisi väkivallan kokijan. Mustasuk-
kainen ihminen kokee parisuhteen uhkana kaikki ydinperheen ulkopuoliset henkilöt. 
Eräs haastateltavamme kertoi, kuinka mustasukkaisen ja väkivaltaisen puolison oli 
mahdoton kestää puolisonsa vastakkaista sukupuolta olevia ystäviä. Haastateltaviemme 
kuvauksissa näkyi myös, että kontrollointia on ulotettu niin ystävyys kuin sukulaisuus-
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suhteisiinkin. Väkivaltainen puoliso on suhtautunut hyvin negatiivisesti puolison ystä-
viin ja yrittänyt rajoittaa ystävien, sukulaisten ja jopa omien vanhempien tapaamisia.  
”Mulla oli aika paljon ollu naispuoleisia ystäviä aina ja hän oli aina niistä to-
si mustasukkanen..ja.. Me ei oltu seurusteltu ku pari kuukautta niin hän sano, 
että että joko minä tai ne naiset. Sit mä olin siinä vaiheessa niin rakastunu, et-
tä mä päätin, et mä valitsen sinut, et sit se mustasukkasuus varmaan lop-
puu..mut ei se, ei se loppunu. Et se ei, oikeestaan vaikuttanu millään tavalla, et 
hän oli yhä mustasukkanen.” 
”Se saatto soittaa mulle töihin viistoista kertaa päivässä”. 
”No sehän..siis se toimi sillä tavalla, että jos minä lähin kaverin luona käy-
mään tuossa (asuinalueen nimi poistettu) ku (asuinalueen nimi poistettu) asut-
tiin, minä kerkesin lähtee kävelemään, minä sanoin hänelle, että lähetään 
käymään siinä, pelataan pleikkaria ja mitä nyt jätkät tekeekään yleensä. Niin 
sen aikana kerkes tulla viestiä, että ala nyt tulla kotiin, minä tapan itteni, en 
minä jaksa oottaa. Minä kerkesin olla vartin poissa. Ja minun piti mennä ta-
kasin..Ja sitte tuota niin, en saanu mitään, jos minä olin tunnin siellä niin se 
sano joko sinä oot pettämässä, miten oli, sinä oot kuitenki sen vai-
moo..panemassa.” 
Kontrollointi liittyy tiiviisti henkiseen väkivaltaan. Ystävien tai sukulaisten tapaamisia 
rajoitetaan. Pikkuhiljaa sosiaaliset suhteet usein löystyvät ja saattavat hävitä kokonaan. 
Kontrollointia on myös kodin ulkopuolisen liikkumisen vahtiminen ja rajoittaminen. 
Väkivallan kokija voi joutua vastaamaan tekemisistään jopa minuuttiaikataulun mu-
kaan. Puheluita ja tekstiviestejä seurataan. (Marttala 2011, 47; Perttu & Lehtonen 1999, 
20.) Erään haastateltavan kohdalla kontrollointi ulottui hänen liikkumisen vapauteen 
asti. Sama haastateltava kuvaa, että hänen olisi pitänyt olla vain kotona ja kaiken olisi 
pitänyt keskittyä häneen.  
Mustasukkaisuus tarkoittaa kateuden tunnetta siitä, että ihminen ei vastaakaan rakkau-
della hänelle osoitettuihin kiintymyksen tunteisiin, vaan suuntaa rakkauden ositukset 
jollekin toiselle. Epäluuloinen mustasukkaisuus liittyy yleiseen epäluottamuksen tuntee-
seen ihmisiä kohtaan. Kontrolloiva mustasukkainen ihminen pelkää jätetyksi tulemista. 
Mustasukkaisuudessa väkivallan riski kasvaa apua haettaessa, jolloin väkivallan kokijal-
la herää epäluuloisuus, pelko kontrollin menettämisestä ja hylätyksi tulemisesta. (Poh-
joisvirta 2011, 137-138.) Sosiaalisista kontakteista eristäminen on keino saada väkival-
lan kokijan minän rakenteet hajalle. Tämä lisää väkivallan kokijan itsetuhoisuuden ris-
kiä. (Väänänen 2011, 115.) 
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Kontrollointia on tapahtunut myös muutoin kuin linkittyneenä mustasukkaisuuteen. 
Eräs haastateltavamme puhui entisen puolisonsa dominoivuudesta. Yhtä haastateltavaa 
ei päästetty nukkumaan ennen kuin väkivallan tekijä halusi. Toinen kuvasi, että hänen 
piti herätä puolison rytmissä, vaikka oli muutoin yrittänyt järjestää elämänsä myöhäi-
sempiä aamuherätyksiä. Väkivallan tekijä oli päättänyt yhteisistä sekä väkivallan koki-
jan asioista. Monet haastateltavat kuvaavat entistä kumppaniaan dominoivaksi ja mää-
räileväksi. Haastateltavat kertovat, ettei olisi saanut olla omaa elämää vaan puoliso oli 
päättänyt suuresta osasta asioita. Miehet kertovat kontrolloinnin ja alistamisen ulottu-
neet laajalle heidän elämänpiiriinsä niin vapaa-ajan käyttöön kuin töihin ja opintoihin 
saakka. Eräs haastateltava kertoi, että puoliso oli halunnut muuttaa väkivallan kokijan 
tyylin itseään miellyttävämpään suuntaan. Usein kontrollointi oli alkanut jo parisuhteen 
alkumetreillä.  
”No ihan alusta asti oli sellasta, et hän alko muuttaa mua mieleisekseen,” sa-
ma haastateltava jatkaa:  ”Ja heti ku alettiin seurustelemaan niin hän hän sa-
no, et haluaa, laittaa mut niinku uusiks”. 
”Mä..en niinku voinu..elää semmosta omaa elämää..että mä elin vähän niinku 
sen…tahdissa mitä se halus niin mä elin aina niinku semmosta elämää..Et se 
ei niinku…Mulla ei oo varmaan viiteentoista vuoteen ollu semmosta omaa 
elämää.” 
”No, se oli niinku ..just se että..että kaikki menee..tota…hänen mukaan..Hänen 
aikataulut, hänen mitä hän haluaa, just se ota tai jätä. Että tää on niinku tätä, 
elä sen kanssa tai sitte et. Sillon tuli taas se fiilis, et okei sille on ihan sama ku 
se tolleen aina sano..Että elä sen kanssa tai sitte oo elämättä.” 
 
Kontrollin avulla väkivallan kokijan käyttäytymistä rajataan. Kontrollointi voi ilmetä 
muun muassa liikkumisen, sosiaalisten suhteiden tai pukeutumisen rajoittamisena. 
Kontrolloinnissa ei ole kyse vain yhdestä tapahtumasta vaan pikemminkin toistuvasta 
pyrkimyksestä hallita ja rajoittaa eri keinoin toisen ihmisen elämää. (Lehtonen & Perttu 
1999,38.) Toisen omistaminen on myös kontrollia ja väkivaltaa. Väkivallan kokijan 
haluilla, toiveilla tai mielipiteillä ei ole merkitystä, vaan häntä kohdellaan kuin esinettä, 
johon väkivallan tekijällä on rajaton käyttöoikeus. (Marttala 2011, 48.) 
Uhkailu ja kiristäminen näkyvät miesten kokemuksissa. Kolme miestä kertoi kuulleensa 
uhkailuja erilaisten asioiden suhteen entiseltä puolisoltaan. Kahdella miehistä uhkailu 
liittyi erolla uhkaamiseen. Tämänkaltaiset uhkailutilanteet saattoivat molempien mies-
ten kokemuksissa alkaa yhtäkkiä, raivonpurkauksen lomassa tai riidan yhteydessä. 
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Tuolloin väkivallan kokijan hätäännystä tilanteesta käytettiin vallan käytön välineenä 
kun nainen halusi saada tahtonsa läpi jossain asiassa. Haastattelemiemme miesten ko-
kemuksissa uhkailu ja kiristäminen liittyivät tärkeiksi koettujen, yhteisten suunniteltujen 
menojen perumisena tai sillä uhkailuna.  
”Hän uhkas erolla, jos mä en suostunu siihen, mitä hän ajo takaa et. Hän vä-
lillä sitte pakkas laukkuja ja välillä, jos mä oikein anoin ja lupasin antaa pe-
riksi kaikessa niin sit hän suostu jäämään ja välillä, jos mä pidin oman pään 
niin hän lähti kävelemään. Mä olin sitte hirveen herkkä tälle näin, et koko ajan 
oli se hylätyks tulemisen uhka siinä päällä ja..kun hän huomas sen, niin hän 
alko käyttää sitä hyväkseen entistä enemmän.” 
”Me oltiin menossa mulle tärkeisiin juhliin ja hän oli lupautunu lähtemään 
sinne mukaan..ja sit hän alko kiristämään mua, että hän ei lähde sinne”. 
”Mä en pystyny millään käsittään että mitä tai mikä aiheutti jonkun kiukun 
hänelle ja mä en saanu siihen  koskaan mitään selitystä kunnolla. Ja sitte jos 
hän alko uhkaamaan  et mä lähen tästä pois niin minä sitte olin polvillaan 
suunnilleen kerjäsin että älä nyt lähe ku mä en ees tiiä mistä täs on kyse. Sil-
lon hän tykkäs vielä lisää potkia maihin ja tota..se oli jotenkin niinku ei sitä 
pystyny käsittämään.” 
 
Erilaisia uhkailun tapoja on väkivallalla tai vahingonteolla uhkailu, läheisiin kohdistu-
valla vahingonteoilla tai väkivallalla uhkailu, kohteen mielenterveyteen liittyvät uhkai-
lut sekä suhteen katkaisemisella uhkailu (Notko 2011, 109). Uhkailua on myös itsemur-
halla uhkaaminen (Marttala 2011, 47). Eräs haastateltava kertoi, että häntä uhkailtiin 
jatkuvasti itsemurhalla. Tällaiset uhkaukset liittyivät puolison kokemaan mustasukkai-
suuteen esimerkiksi tilanteessa, jossa mies oli ollut ystäviensä luona vierailemassa. Vä-
kivallan kokija kertoi, että joutui usein lähtemään yhtäkkiä ystäviensä luota kyläilemäs-
tä tai jopa opiskelemasta koulusta kun itsemurhauhkaus esitettiin hänelle. Puoliso uhkai-
li niin puhelimessa, tekstiviestein kuin kasvotustenkin. Mies kuvaa myös, että toimi 
puolison tahdon ja uhkailujen mukaan yleensä aina, koska uskoi, että itsetuhoinen puo-
liso voisi satuttaa itseään uudelleen naisen historian vuoksi.  Tässä parisuhteessa mies 
on ollut alistettu ja hänen toimintansa on ollut naisen alituisten uhkailujen varassa. Mies 
tunsi, että hänen täytyy toteuttaa naisen toiveet, jotta välttyisi puolison itsetuhoiselta 
käyttäytymiseltä.  
Kaikki haastateltavat kertoivat, että entinen puoliso oli manipuloinut väkivallan kokijaa 
sekä muita ihmisiä silloin kun halusi saada tahtonsa läpi jossain asiassa. Väkivallan te-
kijä käytti tässä hyväkseen ainakin hyviä puhelahjojaan ja viehätysvoimaansa. Eräs 
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haastateltava kuvaa ihmetelleensä, miten kumppani oli aina muille mukava ja miellyttä-
vä, mutta nainen ei ollut hänelle sellainen. Hän kertoo varoittaneensa entisestä kump-
panistaan myös ystäviään ja tuttaviaan, koska oli pannut merkille suuren ristiriidan 
käyttäytymisen välillä. Manipulointia pidetään enemmän naisille tyypillisempänä käyt-
täytymisenä, joten ajattelemme, että manipulointi on mahdollisesti naisille yleisempi 
parisuhdeväkivallan muoto kuin miehille.  
 ”Aika paljo kyllä, että osas olla vakuuttava, osas olla tosi mukava ihminen ja 
hirmu tälleen niinku ihana ja kaikkee, mutta minä taas oon sanonu muille, että 
olkaa varovaisia, älkää vaan tehkö sitä virhettä, minkä minä tein”. 
”Erittäin taitava manipuloimaan ihmisiä. Kyllä..Käyttää hyväksi ihmi-
siä..saavuttaakseen sen, mitä haluaa..Sen on kertonu ihan kaikki sen kaverit-
ki..Että se ihan häikäilemättä käyttää niinku ihmisiä..hyväkseen.”  
”Semmoseen manipulatiiviseen käytökseen oli kyllä taipumusta…Ja ehkä osa 
sitä oli myös se, et sillon ku oltiin muiden ihmisten kanssa ni hän kohteli mua 
ihan eri tavalla, että. Et hän oli tosi tosi niinku lempeä ja mukava mua koh-
taan.” 
 
Manipulointi on tilanne, jossa ylempi muuttaa alemman käsityksiä omien vaihtoehto-
jensa perusteista niin, että alempi toimii tilanteessa ylemmän halujen mukaan. Tuolloin 
ylemmän tarkoitusperät ovat salassa alemmalta, vaikka hän toimiikin ylemmän asetta-
mien ehtojen mukaan. (Giddens 1984b, 29.) Näin ajateltuna parisuhdeväkivallan kokija 
voidaan ajatella olevan alempana olevana, koska hän on alistettu.  Ylempänä olevan 
voidaan ajatella parisuhteessa olevan se henkilö, jolla on huomattavasti enemmän valtaa 
suhteessa, eli väkivallan tekijä. Dominoivuudessa väkivallan tekijä asettaa omat tar-
peensa kaikkien muiden tarpeiden edelle. Hän käyttää väkivaltaa toisten alistamiseen ja 
omien tavoitteidensa saavuttamiseen. Hänellä on usein vaikeuksia tuntea myötätuntoa. 
Dominoivuus voi näkyä muun muassa manipuloivana käytöksenä. (Pohjoisvirta 2011, 
136.)  
Jokainen haastateltavamme oli kokenut mitätöintiä entiseltä puolisoltaan. Mitätöinti on 
haavoittava väkivallan muoto ja miesten kuvauksista näkyy, kuinka se hiljalleen vaikut-
taa ihmisen itsetuntoon. Erityisesti läheiseltä tuleva mitätöinti on vahingoittavaa. Mitä-
töinti voi olla kokonaisvaltaista ja perustua esimerkiksi puolison ulkonäköön, tekemisiin 
ja tapoihin. Eräs haastateltava mies kuvaa kokeneensa, ettei osannut tehdä mitään oi-
kein. Mitätöinti voi ilmetä tarkoituksellisena toisen loukkaamisena. Erään haastatelta-
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van kohdalla mitätöinti ilmeni pilkkaamisena, nimittelynä. Häntä kohtaan käytettiin 
kaikkia mahdollisia ilmaisuja, minkä voisi kuvitella satuttavan väkivallan kokijaa. Mitä-
töinti oli hänen kohdallaan jatkuvaa ja se saattoi alkaa mistä vain. Toisella haastatelta-
valla mitätöinti näkyi niin, että väkivallan kokijaa ei hyväksytty sellaisena kuin hän on, 
vaan häntä yritettiin muuttaa toisenlaiseksi. Väkivallan kokija tunsi, että häntä ei hyväk-
sytty ja rakastettu omana itsenään. Hänelle sanottiin muun muassa, että miehen kuuluu 
olla tietynlainen, erilainen kuin hän on.  
”Et hän mitätöi mua, mua niinkun henkisesti kaikin tavoin että….Mutta mä 
otin ite sen sillo suhteen aikana  sellasena, et mä mä mitätöin sitte myös ittee-
ni.. Et mä niinkun uskoin sen hänen mallin. Et joo, kyllä mun pitäis tämmöseks 
mieheks tulla, et..enhän mä oo mies enkä mikään, koska mä en pysty täyttä-
mään hänen odotuksiaan ja…joo.” 
”Huus ja sitte käytti..haukku niinku ihan käsittämättömillä..tavoilla. Siis niin-
ku……Se sai polvitettua ihan maanrakoon ja sitte ku oli siellä niin se sit-
te..tuntu nauttivan siitä. Kai se tuns sillo sitä valtaa oikein, että, miten joku 
on...hänen vallassa. Jotain tällasta että.  Se ties  kuitenki siinä sen että…Mä 
kuitenki annan anteeks kaikki.” 
”Ettää se oli niinku ihan että lytättiin ihan alas ja kai mä jotenki sitten hyväk-
syin sen.Ja mä niinku sitten metinki että..Mitä jos mä olenki sitte niin huono.” 
 
Mitätöintiä ja arvostelua on olemassaolon, olemuksen, ulkonäön, tekemisen arvostelu, 
nimittely ja mitätöinti ihmisenä (Notko 2011, 108). Väkivaltaisen puolison mitätöivä 
määrittely on todellisuutta väkivallan kokijalle. Väkivallan kokija ei usein enää hallitse 
itsetuntoaan ja väkivaltainen puoliso voi sanoilla tai teoilla joko nostaa tai alentaa sitä. 
(Marttala 20011, 46.) 
Kaksi haastateltavaa kertoi kokeneensa fyysistä väkivaltaa. Toinen heistä koki fyysistä 
väkivaltaa lähes päivittäin ja parisuhteen väkivalta oli usein rajua. Tämä mies kertoo 
vastanneensa väkivaltaan pari kertaa. Toinenkin fyysistä väkivaltaa kokenut mies kertoo 
kerran koskeneensa puolisoon aggressiivisesti.  
”Että varmaan hän olis halunnu saada musta enemmän reaktioita, että määki 
suutun ja näin. Mut sitku hän ei saanu, hän provosoi yleensä mua niin kauan, 
et sai mut suuttumaan. Ja sillä kerralla hän ensin, ensin nimitteli ja haukku, 
mikä oli ihan tyypillistä, mut sen jälkeen sitte löi avokämmenellä poskelle.” 
”Nii joo,sitte se kävi siinä silleensä, että minä olin nukkumassa siinä ja, minä 
heräsin siihen, että niinku en saanu happee ja vähän niinku säikähin, että 
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oonko minä tukehtumassa kenties tai tälleen..Siinä vaiheessa minä tajusin, että 
tämä makaa minun päällä,  kuristaa. ” 
”Nii hänellä oli se kahvikuppi ja minä siinä nukuin vielä minun vasemmalla 
kyljellä niin se kaato kahvit suoraan tuohon noin suoraan minun kasvojen 
päälle. Ja, minä muistan vieläki sen poltteen, mikä siinä oli. Onneks oli niinku 
silmät kiinni, että ois saat..Ja onneks hän käytti maitoo kahvissa,se oli se posi-
tiivinen asia…Mutta se polte oli niin kova.” 
 
Tavaroiden hajottaminen on myös fyysistä väkivaltaa. Kolme haastateltavaa kertoi, että 
entiset kumppanit rikkoivat joskus tavaroita suuttuessaan.  Tavaroita joko tuhottiin tu-
hoamistarkoituksessa: niitä heiteltiin suoraan kumppania päin tai tavaroita heiteltiin 
spontaanisti raivon vallassa esimerkiksi lattialle. Eräs haastateltava kuvasi, kuinka hä-
nelle tärkeitä tavaroita tuhottiin silloin kun hän oli poissa kotoa, esimerkiksi tavatessaan 
ystäviään. Hänen puolisonsa oli mustasukkainen ja halusi luultavimmin kostaa sairaal-
loisesta mustasukkaisuudesta aiheutuneen pahan olonsa puolisolleen.  
” Ja ja, minä sitte aina menin sinne ja siellä saatto olla minun tavaroita tuhot-
tu, rikottu, minun sarjakuvia olin keränny niin sinnepä ne hajos, muutaman 
bändin t-paitoja roskissa ja revitty..Siis, siinä niinku tuhottiin kaikki, mikä mi-
nulle oli tärkeetä. Saatto olla, että oli rikottu. Sit se oli, että oho, nyt kävi näin, 
oisit ollu kotona niin ei ois käyny.”  
”Ja sitte tota noin..Mulla oli tupakka-aski tuolla takin taskussa.se..Se huomasi 
sen.Löysi sen tupakka-askin sieltä mun..Mun ta.takin taskussa..Ja se sai ihan 
hirmu pultit siitä. siis koko ilta nii se tota veti..Niinku sitte ku mentiin sieltä 
saunasta sisälle..---..Se se karju siellä keittiö me oltiin olohuoneessa se karju 
siellä keittiön puolella että saatanan jätkä sä olet pettäny mua ja se veti kuule 
kaikki astiat niinku pöydältä alas…Nii..Niinku tämmösiä.” 
 
Kaksi haastateltavista oli kokenut taloudellista väkivaltaa. Toisen haastateltavan tilan-
teessa kaikki valta ja asiat, joista voisi hyötyä taloudellisesti, oli siirretty väkivaltaisen 
puolison nimiin. Esimerkiksi vuokrasopimus oli ainoastaan naisen nimissä ja yhteiset 
etukortit olivat hänen nimissään. Kuitenkin suurimmassa osassa kodin menoja väkival-
lan kokija toimi maksajana ja laskut tulivat myös hänen nimellään. Tämä siitä huolimat-
ta että väkivallan kokijalla oli pienemmät tulot kuin puolisollaan. Vielä eron jälkeenkin 
mies oli joutunut maksamaan poikkeuksellisen suuria sähkölaskuja useiden kuukausien 
ajalta, vaikka entinen kumppani jäi asumaan yksin asuntoon.  
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Toinen haastateltava kertoi samankaltaisia kokemuksia taloudellisesta hyväksikäytöstä. 
Hän oli maksanut esimerkiksi lähes kaikki lasten kulut koulunkäynnistä harrastuksiin, 
myös eron jälkeen. Lapset olivat asuneet pääasiassa isänsä luona, mutta lapsilisät sai 
kuitenkin edelleen äiti. Jossain vaiheessa väkivaltainen puoliso oli vaatinut elatusmak-
suja itselleen, vaikka lapset eivät asu hänen luonaan. Tässäkin suhteessa oli jo sen aika-
na taloudellista hyväksikäyttöä ja haastateltava muistelee, että puoliso on ollut palkka-
työssä vain muutaman kuukauden koko avioliiton aikana.  
Kun henkilö kokee taloudellista väkivaltaa, vallan käyttö ulottuu monelle väkivallan 
kokijan elämänpiirin alueelle ja tuolloin väkivallan kokija tuntee olevansa entistä 
enemmän alistettu. Hänen on vaikeampi erota suhteesta, sillä taloudellisen hyväksikäy-
tön seurauksena hänellä ei ole kenties siihen resurssejakaan. Tulkitsemme, että taloudel-
linen hyväksikäyttö on vaikeuttanut ja vähintäänkin pitkittänyt eroa molempien haasta-
teltujen miehien kohdalla.  
”Ja  minun rahat käytettiin.. Heti ensimmäisenä kaikkiin laskuihin..Ja tämmö-
siin ja sitte hänen rahat käytettiin, että niinku suurin piirtein puolet..Ainut 
minkä sai niinku vakituiseen, että puolet vuokrasta hän makso..Muuten kyllä 
meikäläisen rahat käytettiin, hän ties minun pin-koodin, minulle oli kaikki 
niinku laskut..oli sitte niinku kirjattuna..Että hänelle oli sitte kirjattuna s-
kortti, asunto, vuokra, hän oli niinku päävuokralainen, siinä ei ollu niinku ja-
ettu vuokrasopimus vaan hän oli vuokralainen..Minä, öö vesilaskut oli kirjattu 
minun nimiin, sähkölasku oli minun nimissä, sitten..se kotivakuutus oli minun 
nimissä..Eli kaikki niinku tämmöset..kulut oli oikeestaan minun hoidettava-
na..Ja tuota..tuota, mitähän oli lisää siinä..Minun nimiin laitettiin kaikki täm-
möset..Niin siinä tämmösenä pientulosena henkilönä siinä ei paljo käteen 
jää.” 
 
Taloudellinen väkivalta tarkoittaa taloudellista alistamista, kiristämistä, kavaltamista 
sekä rahankäytön kontrolloimista. Taloudellinen väkivalta ilmenee monin eri tavoin. 
Puoliso voi päättää yksipuolisesti hankinnoista, estää tavalla tai toisella puolison oman 
rahan käytön sekä käyttää ilman lupaa puolisonsa mahdollista omaisuutta. (Marttala 
2011, 49.) Usein taloudellinen kontrollointi liittyy muuhun väkivaltaan. Puolison rahat-
tomana pitäminen on tehokas tapa estää hänen irrottautumispyrkimykset väkivaltaisesta 





4.2 Koetun väkivallan seurauksia, merkityksiä ja tunteita 
  
Koettu parisuhdeväkivalta oli aiheuttanut miehille epätoivon ja ahdistuksen tunteita jo 
suhteen aikana. Näihin tunteisiin puolisot eivät saaneet helpotusta puolisoiltaan vaan 
pikemminkin kuvauksien mukaan puolisot halusivat miehen kärsivän ja osa tutkimuk-
semme miehistä koki, että puoliso sai jopa tyydytystä nähdessään miehen ahdistuvan. 
Miesten kokemuksissa ahdistuksen tunne on koko ajan jollakin tavalla läsnä. Ahdistus 
ja epätoivo huokuu koetusta tuskasta ja elämäntilanteesta, josta ei tunnu olevan pois-
pääsyä. Kumppani ei muutu, vaikka kuinka toivoisi, mutta erotakaan ei pysty.  
”Mä tiiä oonks mä lukenu..Vai onks tää mun oma keksintö että mä oon niinku 
semmosessa kaivossa että mä aina kiipeen sieltä ja sitte ku mä oon saanu kä-
det sinne kaivon kannelle nii Tiina(nimi muutettu) tulee ja se polkasee mun kä-
sistä ja mä tipun taas sinne kaivoon.ja taas mulla alkaa see kiipeeminen sinne 
ylös”— 
”Mä olin niinku semmosessa montussa, että mä en päässy ylös sieltä” 
”Minusta välillä tuntu niin pahalle, että minulta ihan oksensi, minä oksensin. 
Siis miten pahalta ihminen saa sinut tuntemaan…Se on ihan sanoinkuvaama-
tonta mitä saa aikaseks siinä, et se oli ihan niinkun järjetöntä jo..Et niinku ko-
ko ajan oli. Sillonkin kun, minä itkinki välillä, sekään ei auttanu, se vaan jatku 
ja jatku. Minä vaan makasin siinä lattialla ja märisin ja eikun vaan potki välil-
lä, oot sinäki yks säälittävä ihmisraunio..” 
 
Syyllisyys näkyi kaikkien miesten kokemuksissa selvästi. Miehet kokivat väkivaltaisissa 
parisuhteissaan syyllisyyttä suhteen tapahtumista, omasta sekä puolison käyttäytymises-
tä. He kertoivat kokeneensa voimakkaita syyllisyyden tunteita suhteen epäonnistumises-
ta. Eräs haastateltava kertoi ymmärtäneensä myöhemmin, että voimakkaat syyllisyyden 
tunteet johtuivat siitä, että puoliso oli syyllistänyt häntä intensiivisesti koko suhteen 
ajan. Haastateltava kuitenkin syyllisti itseään jonkin verran vielä haastattelujenkin aika-
na, ja totesi muun muassa että onhan molemmissa aina syytä puhuttaessa parisuhteen 
ongelmista. Toinen haastateltava kertoo ymmärtäneensä jollain tasolla, että puolison 
käyttäytymisessä on vikaa, mutta siitä huolimatta hän syytteli itseään. Jokainen haastat-
telemamme mies tunsi syyllisyyttä ollessaan väkivaltaisessa parisuhteessa ja itsesyytök-
set olivat jatkuvia. Tulkitsemme, että nämä johtuivat pitkälti entisen puolison heihin 
kohdistamasta vahvasta syyllistämisestä ja manipulaatiosta.  
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”Toinen syytti mua meidän ongelmista ja..Kyllä mä yritin kattoa silleen, että 
hänessäkin on vikaa ja mä niinku näin sen, et hänellä on kyvyttömyyttä keskus-
tella asioista..Mut silti mä aina käänsin sen itteeni päin, syytin, miks mä en oo 
toisenlainen.” 
”Se alko olemaan sitte enemmän ja enemmän ja useemmin ja usemmin sitä 
sellasta maahan..Et potkitaan vielä maassa makaavaa. Silleen vertauskuvalli-
sesti potkitaan. Ja tota…Sen niinku vielä jotenki… Aina saatiin käännettyä  
niinku minun syyks.” 
”Se oli vaan älyttömän toivotonta ikinä en saanu varsinaisesti mi-
tään..selitystä jollekin käytökselle tai jollekin kohtelulle. Mä todella usein mie-
tin sitä, että mitä mä oon tehny, että saan tollasta kohtelua.” 
 
Väkivallasta aiheutuu paljon erilaisia tunteita. Useimmat väkivallan kokijat syyllistävät 
itseään kokemastaan väkivallasta ja parisuhteen ongelmista. He ovat usein yrittäneet 
muuttaa omaa käyttäytymistään niin kauan kun ovat jaksaneet säilyttää uskon väkival-
lan loppumiseen ja muutoksesta parempaan. (Väänänen 2011, 116.) Väkivallan kokijan 
syyllisyyden tunteet voivat helposti muuttua itsesyytöksiksi, jolloin viha kohdistuu 
omaan toimintaan tai pahimmillaan itseen persoonana. Tuolloin ihminen voi alkaa lai-
minlyömään omaa hyvinvointiaan. Hän voi alkaa ottamaan riskejä, vahingoittaa itseään 
tai jopa yrittää itsemurhaa. (Hintikka 2011, 34.)  
Kaksi tutkimuksemme miehistä oli kokenut fyysistä väkivaltaa puolison taholta. He 
nostavat esiin, kuinka vaikeaa ulkopuolisille on kertoa kokemasta väkivallasta. Toinen 
heistä ei ollut kertonut väkivallasta ystävilleen ja toinenkin vain suhteen loppuvaihees-
sa. Toinen miehistä oli erään fyysisen väkivaltatilanteen päätteeksi kohdistanut puo-
lisoon kerran fyysistä voimaa. Toinen puolestaan oli vastannut puolison väkivaltaan 
omalla väkivaltaisella käyttäytymisellä kahdesti. Miehet kokivat suurta häpeää ja syyl-
lisyyttä teoistaan. He kertoivat, että heidän väkivaltaisia purkauksiaan oli käsitelty kau-
an suhteessa kun taas naisen tekemästä väkivallasta ei koskaan keskusteltu. Poikkeuk-
sena tästä toisen haastateltavan tilanne, jossa oli käsitelty suhteen alkuvaiheessa puoli-
son ensimmäistä väkivallan käyttöä. Molemmat miehistä katuivat kumppaniinsa kohdis-
tamaa väkivaltaa ja olivat käsitelleet asiaa myös terapiassa. He kokivat, että heidän vä-
kivaltainen käyttäytyminensä oli jyrkästi oman arvomaailman vastaista henkisesti 
kuormittavaa. Häpeää koetaan siis kahdelta suunnalta, oman käyttäytymisen vuoksi, 
sekä siksi, että on kokenut väkivaltaa.  
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”Ja sit mä löin häntä käteen….Ja toi oli toi oli sellanen, mistä mä niinku.. Eni-
ten kärsin, mä jotenki koin et koko mun semmonen arvomaailma ja.. Oma 
niinku kunnia meni siinä, että mä lopulta myös koskin häneen fyysisesti.” 
”Mä mainitsin esimerkkinä äsken ton ton tilanteen ku hän oli lyöny mua ja sit 
mä potkasin jalan seinästä. Mulla tuli hirvee häpeä.. Omista reaktioista.” 
 
Toinen haastateltava tunsi, että hän joutui aina puolustamaan itseään kumppaniinsa 
kohdistaman väkivallan vuoksi. Hän ajatteli, että yhteiskunta puolustaa aina naista, joka 
on kokenut väkivaltaa parisuhteessa. Mies koki jääneensä yksin väkivallan kokijana ja 
tunsi, ettei yhteiskunta välitä, vaikka nainen käyttäytyi häntä kohtaan toistuvasti aggres-
siivisesti.  Hän uskoi, että parisuhteen onnistumisen ajatellaan olevan miehen vastuulla. 
Hän kertoi myös pelon tunteistaan häpeän yhteydessä.  
”Minua itteäni hävetti nii paljon etten minä halunnu kertoo..Ja aina ku kave-
reita kävi nii me siihen että kaikki on hyvin.Ja heti ku kaveri lähti 
nii(napsauttaa sormia)se alko uudestaan(väkivalta,tutkijan lisäys),et nii tuo-
taa..Minä..Siinä kuitenki on se epäonnistumisen tunne..Ku sinä miehenä pa-
risuhteessa et osaa olla mies..Nii se on aika kova paukku jo pelkästään 
ja..Kukapa ensimmäisenä on naista sanomassa että tämä on nyt sinun vi-
kas..Ei kukaa, se on mies. Miehen vikahan se on aina..Parisuhteessa menee 
huonosti ja on riitoja..Nii ei sitä haluta tuoda esillekään..Ku kyllähän se ketä 
tahansa pelottaa..Itteä pelottaa vieläki että ristitään naistenhakkaajaksi ja kyl-
lä minua itteeni pelotti tämäki että mitähän minusta ajatellaan 
taas(haastattelussa, tutkijan lisäys)..Että se on ollun niin iso juttu itelle että ku 
on kohannu näitä tilanteita ja on ollu niitten kanssa niin niin että kyllä se niin-
ku pelottaa vieläki..Se on vähän niinku maineki se ei oo vaa se hetki..--..Siel 
lyöt naista nii sie oot naisten hakkaaja sillä ei se ei tuu muuttumaan..Nainen 
ku lyö miestä nii se on rohkea ja se on itsenäistä..Että niinku sepä siinä 
on..Kyllä se on aika pelottavaa elää sen kanssa.” 
  
Kaksi muuta haastateltavaa, jotka olivat kokeneet henkistä väkivaltaa, kertoivat ystävil-
lensä parisuhteen väkivallasta vasta suhteen loppumetreillä. Henkistä väkivaltaa on vai-
kea itse tunnistaa ja parisuhteen ongelmista voi olla vaikeaa kertoa läheisilleen, jos niitä 
ei osaa itsekään sanoittaa. Koemme, että tilanteen vaikeus, mutta myös häpeä näkyvät 
heidänkin tuntemuksissaan. 
Väkivallan kokija tuntee häpeää joutumisestaan väkivallan kokemuksiin. Hän häpeää 
sitä, että on antanut läheisen satuttaa ja sallinut kaiken tapahtua. Häpeä linkittyy siihen, 
että on tullut jollain tavoin torjutuksi ja satutetuksi ollessaan tarvitseva ja heikko. (Vää-
nänen 2011, 116.) Syyllisyydentunteiden vuoksi väkivallan kokija voi helposti alkaa 
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ajatella, että hänessä on jotain vikaa, koska hän joutui väkivallan kohteeksi. Tämä saa 
väkivallan kokijan häpeämään itseään ja tapahtunutta. (Hintikka 2011, 32.)  
Miesten kokemuksissa häpeä ja syyllisyys kietoutuvat tiiviisti toisiinsa ja toisinaan on 
hankala erottaa, kummasta on kyse. Häpeä on ikään kuin sisäistetty ulkoinen auktori-
teetti, joka saa yksilöt tehokkaasti mukautumaan kulttuuriseen ympäristöönsä ja integ-
roitumaan yhteiskunnalliseen järjestykseen. (Ojuri 2004, 105.) Häpeän voidaan ajatella 
olevan yksi syvimmistä kärsimyksen muodosta, sillä se tunkeutuu ihmisen ytimeen ja 
paljastaa hänet. Alastomaksi joutuminen haavoittaa ja saa ihmisen etsimään suojaa, joka 
kätkee hänet muiden katseilta. (Lindblom 2008, 31.) 
Haastateltavilla oli paljon negatiivisia seurauksia kokemastaan parisuhdeväkivallasta. 
Haastateltavat olivat kokeneet voimakkaita seurauksia väkivaltaisesta parisuhteestaan ja 
joutuivat olemaan tämän vuoksi sairaslomalla töistään tai opiskeluistaan. Haastateltavat 
kertoivat kärsineensä muun muassa unettomuudesta, masennuksesta ja ahdistuksesta. 
Eräs haastateltavista kertoi näkevänsä edelleen painajaisunia suhteestaan ja hän koki 
menettäneensä ihmisarvonsa väkivaltaisessa parisuhteessa. Eräs haastateltavaa kuvasi, 
kuinka parisuhteen aikaiset tapahtumat saivat hänelle aikaan itsetuhoisia ajatuksia. Toi-
sin sanoen parisuhdeväkivallan seuraukset olivat moninaisia ja ulottuvat pahimmillaan 
elämän jokaiselle osa-alueelle. Parisuhdeväkivallan seuraukset ovat yllättävän pitkälle 
kantavia ja voivat näkyä eri ihmisillä erilaisissa asioissa vielä pitkän aikaa suhteen pää-
tyttyä.  
  ”Se oli aika epätoivosta välillä se mun oleminen, koska..Mää en niinku vaan 
pystyny käsittää sitä..Kohtelua. Että..miks sellasta niinkun sain. Ja, se oli vä-
lillä, ne fiilikset oli silleen aika..todella..Synkkiä.”  
”Se oli yhteen aikaan että tota..Niko halus käydä uimahallissa tai se tykkää 
käydä uimahalleissa..Nii yhteen aikaan oli nii että tota niin mä en voinu lähtee 
uimahalliin kun mä tota ajattelin että ne ihmiset..Ku se oli haukkunu mun kro-
pan ihan niinku että..Mikä kaljamaha ja..Mitkä kintut ja kaikki mä en tota. Mä 
en yksinkertasesti mä en voinu mennä sinne uimahalliinku musta tuntuu että 
ne ihmiset niinku tuijottaa muo koko ajan siellä.” 
”Että oikeestaan mä huomasin vasta jälkeenpäin ne seuraukset, et sen (aviolii-
ton kesto poistettu) avioliiton jälkeen mulla oli itsetunto aivan maassa. Mä 
olin niinku..mä olin niinku tosi masentunu, itsetunto ja itseluottamus kadoksis-
sa, että..Ja siitä meni, meni vuosia toipua….Että..  sinä aikana sellasia merk-
kejä oli, et mä, mä olin aina harrastanu musiikkia, tehny itse biisejä ja muuta 
niin sinä aikana mulla katos se tavallaan täysin. Mulla katos se oma luovuus 
ja mä ihmettelin, et miks mä en enää innostu musiikista ja miks mä en pysty 
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tekemään mitään…Opiskelin sillon sillon ja se kärsi myös et mä, jotenki tuntu, 
et energiat on muualla..se oli siinä suhteessa.” 
 
Parisuhdeväkivallan seuraukset eivät välttämättä ole fyysisiä vammoja, vaan ne voivat 
olla psyykkisiä sekä sosiaalisia ongelmia, jotka voivat olla välittömiä tai piileviä sekä 
kestää vuosia väkivaltatilanteiden jälkeen (Marttala 2011, 38). Parisuhdeväkivallan seu-
raukset voivat olla sekä ruumiillisesti että henkisesti tuhoisia ja oireet voivat näkyä mo-
nilla elämän eri alueilla. (Mt., 44). Masennusoireita ilmenee monilla väkivallan koki-
joilla. Tästä seuraa henkinen uupuminen, aikaansaamattomuus sekä ajantajun katoami-
nen (Väänänen 2011, 126). 
Väkivallan vuoksi ihminen voi tuntea itsensä huonoksi ja kykenemättömäksi moniin 
asioihin. Väkivallan kokijan oma elintila on usein pienentynyt väkivallan vuoksi. Kaik-
ki valinnat ovat syntyneet toisen ihmisen ajatusmaailmasta, joten vapaa mieli vaeltaa 
helposti ahdistukseen, pelkoihin ja takaumakokemuksiin. (Ruuhilahti 2015, 97.) 
Väkivallan muodosta riippumatta se aiheuttaa väkivallan kokijalle aina henkisiä vam-
moja ja sen vaikutukset ovat syvemmät kuin mitä väkivallan kokijan henkisistä oireista 
voi päätellä. Jokaisella ihmisellä on tarve kokea itsensä arvokkaaksi ja tärkeäksi. Väki-
valta murskaa väkivallan kokijan itsetunnon ja aiheuttaa hänelle arvottomuuden tunteen. 
(Lehtonen & Perttu 1999, 51-52.) Ydinuskomukset itsestä, muista ihmisistä ja maail-
masta voivat murskaantua väkivaltakokemusten vuoksi. Kun väkivaltaisessa parisuh-
teessa kohdellaan arvottomasti, sisäistys itsestä muuttuu kohtelun mukaan. (Väänänen 
2011, 115.) 
Uudet naissuhteet mietityttivät jokaista haastateltavaa. Kaksi haastateltavista kertoi uu-
sissa parisuhteissa näkyvän edellisen suhteen jäljet, esimerkiksi luottamattomuutena 
kumppania kohtaan. Eräs haastateltava kertoi, kuinka ei edes halua uutta parisuhdetta, 
koska nauttii yksin olosta sekä lasten kanssa elämisestä. Hän lisäsi, ettei ehkä uskal-
taisikaan aloittaa uutta suhdetta. Molemmat miehet, jotka olivat uusissa suhteissa, ker-
toivat keskustelleensa uuden kumppaninsa kanssa aiemmasta väkivaltaisesta parisuh-
teestaan. Näin puoliso ymmärtäisi miehen käyttäytymistä paremmin. Eräs toinenkin 
haastateltava kertoi, kuinka häntä pelottaa ajatus uudesta parisuhteesta ja ettei hän ky-
kene vielä uuteen vakavaan suhteeseen edellisen seurauksista johtuen. Hän myös koki 
olevansa kyyninen mahdollisten tulevien seurustelusuhteiden kestävyyden suhteen.  
52 
 
”En haluu mitään vakavaa ja sitä on vähän silleen, että no, tää kestää, mitä se 
kestää, et hälläväliä. Vaikka niinkun, vaikka oiski jotain vähän sil-
leen…Kipinää jo. Mut sitä rupee ite aattelemaan silleen, et kohta se menee 
nurin kuitenki..Se päättyy. Silleen niinku hirveen kyynisesti ajattelee vaan, että 
no, kestää mikä kestää,et se kuitenki päättyy kohta pian ehkä. Eikä mee miks-
kään vakavaks, enkä mää tiiä ees haluunko tai pystynkö mä mihinkään vaka-
vuuksiin..päästämään sen. .Ehkä. Ehkä sit myöhemmin..Se jää nähtäväksi. Mut 
kyynisyys on ehkä, mikä on päällimmäiseksi jäänyt tosta.” 
”Mua pelottaa, että mä joudun siihen samaan kuoppaan..ja mä en pääse pois 
siitä..Mä   nautin vapaudesta.” 
”Kaikkein eniten se näkyy..Uusien parisuhteiden alottamisessa. Oon muuta-
man seurustelun seurustellu sen jälkeen ja tälläkin hetkellä seurustelen ja oon 
huomannu, että et niissä niinku semmoset..vähänki samanlaiset tilanteet niin 
ne saa mussa paniikkireaktion aikaan ja..Ja mä oon yliherkkä pelkäämään, et 
toinen hylkää mut ja lähtee kävelemään että..Tai pieniki semmonen etäisyys, 
mikä välillä on ihan normaalia varmaan tai tai pienikin mököttäminen mä mä 
saan vähän paniikin päälle. Nytkö tapahtuu se, mitä tapahtu sillon että…Mut 
että, tällä hetkellä siitä on varmaan riittävän paljon aikaa, et mä aika paljo 
tiedostan näitä ite ja sitte pystyn myös parisuhteessa keskustelemaan ja kerto-
maan, että mistä nää johtuu..toisellakin on aika paljon ymmärrystä siinä, et-
tä.” 
Väkivaltaa kokeneen voi olla hyvin vaikeaa luottaa tai antautua intiimiin ihmissuhtee-
seen ja tulevaisuuteen voi olla hankalaa nähdä (Ruuhilahti 2015, 98). 
 
 
4.3 Väkivaltaisesta parisuhteesta irtautuminen  
 
Miehet kertoivat usein pohtineensa parisuhteissaan, erityisesti niiden alkutaipaleella, 
onko tällainen käytös puolison osalta normaalia. Eräs mies kuvasi ajatelleensa tuolloin, 
että tällainen käytös kuuluu asiaan ja menee ohi.  Usein ajatukset suhteen normaaliudes-
ta on sysätty pois mielestä ja puolison käyttäytymisen ajateltu johtuneen esimerkiksi 
hänen vaikeasta elämäntilanteestaan. Kolme haastateltavaa neljästä uskoo myös koke-
mattomuutensa pidemmissä parisuhteissa johtaneen siihen, ettei tunnistanut tuolloin 
itseen kohdistunutta väkivallan käyttöä. He pohtivat, että hyväksyivät puolison käyttäy-
tymisen osittain myös siksi, ettei heillä ollut vertailukohtaa aiemmista parisuhteista. 
Eräs mies kertoi, kuinka halusi yrittää kaikkensa suhteen eteen, koska naimisiin oli 
menty ja suhteelta oli odotettu paljon. Toinen haastateltava kuvasi, kuinka halusi onnis-
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tua suhteessaan, koska se oli ensimmäinen hänen vakavampi parisuhteensa.  Kaksi haas-
tateltavaa kuvaa olleensa niin rakastuneita, että on sen vuoksi sietänyt epänormaalilta 
tuntuvaa käytöstä.  
”Et se oli mulla siihenastisessa elämässä suurin rakastuminen ja mä sitte sen-
ki takia olin valmis niinku..Paljo hyväksymään ja kattomaan, kattomaan sor-
mien läpi sitä hänen touhua, ja jälkiviisaana voi ajatella, et seurusteluai-
kanaki oli jo semmosia merkkejä, mitkä oli niinku varottavia, mut mä en..Mä 
en niitä niinku osannu silleen kattoa.” 
”Mä jotenki kuvittelin, et se menee niinku ohi ja se kuuluu tähän”. 
”Välillä niitä tuli semmosia, että tuli mieleen, että onkohan kaikki ihan kohal-
laan ja mä rupesin iteki miettii, et mä en oo onnellinen siinä”. 
Parisuhteesta irtautuminen oli ollut vaikeaa haastatelluille. Haastateltavat pohtivat spon-
taanisti myös syitä, miksi ovat jääneet aikoinaan väkivaltaiseen parisuhteeseensa. Eräs 
haastateltava pohti syyksi suhteeseen jäämisen sitä, että suhde oli ollut hänelle ensim-
mäinen suuri rakastuminen ja hänellä oli suhteesta suuret odotukset. Toinen mies kertoi 
myös suhteen olleen hänen ensimmäinen pidempiaikainen parisuhde. Hän koki, että 
hänen nuori ikänsä sekä suhteen ikäero, jossa hän oli nuorempi osapuoli, vaikutti hänen 
jäämiseen väkivaltaiseen suhteeseen. Hän ei halunnut luovuttaa liian helpolla.  Eräs 
haastateltava kertoi lasten syntymän syyksi, miksi oli jäänyt suhteeseen. Miehet olivat 
pohtineet eropäätöstä kauan ja päätöksessä ei usein pysytty. Eräs haastateltava kertoi, 
kuinka suhdetta oli yritetty jatkaa seksisuhteena, mutta vallan käyttö ja alistaminen oli 
vain jatkunut suhteessa.  Väkivalta paheni ajan mittaan haastateltavien kuvauksissa.  
Eräs haastateltava kuvasi väkivallan alkaneen, kun pari oli mennyt naimisiin. Merkkejä 
väkivallasta oli ollut jo seurusteluaikana, mutta varsinainen väkivalta alkoi vasta parin 
avioiduttua. Toinen haastateltavista kertoi, että puoliso oli ollut väkivaltainen ensim-
mäisen kerran kun he olivat muuttamassa yhteen. Väkivalta oli ensin henkistä, mutta 
muuttui pian fyysiseksi ja yhä rajummaksi. Eräs väkivallan kokija puolestaan kuvasi 
puolison käytöksen pahentuneen lapsen syntymän myötä.  
”Mulla olin niinko semmonen kamala tarve että että mun täytyy päästä 
pois.mut mä samalla tiesin että mä en voi lähtee siitä..Nii se..see oli niinku 
semmonen hirveen ahistava ajatus..Mä näin joskus unta..Että mä elin yksin 
siin(naurahdus) sitä se oli hirmu pettymys ku mä aamulla heräsin siitä lattial-
ta ja..ei jumalauta mä oonki täällä”--- Nii..Mulla oli täällä takaraivossa koko 
ajan niinku hakkasi se..Ajatus mähän yöt ja päivät nii mulla oli..Koko ajan 
mielessä se että..Niinku viimeset viis vuotta varmaan että mitä mää teen miten 
mä lähen tästä miten lapset.miten mä niille kerro sen ja.” 
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”Se oli niinku..nii..Mä olin siinä montussa mä en päässy pois sieltä.” 
”Tai tajus sen, että ei tää voi jatkua, mutta sitte oli hirveen vaikee tehä niinku 
mitään sen eteen, että se loppus. Ja mä en varmaan ois sitä pystyny tekemään-
kään ilman ulkopuolista apua.” 
 
Väkivaltaa etenee usein salakavalasti ja liittyy suhteen kiinteytymiskohtiin kuten kihla-
ukseen, yhteen muuttoon, yhteiseen asuntolainaan, avioliiton solmimiseen, raskauteen 
ja lapsen syntymään. Suhteesta irrottautumisen vaikeuteen liittyy myös se, että usein 
väkivaltaisessa parisuhteessa on pitkiä seesteisiä ja rauhallisempia aikoja, joihin kuuluu 
paljon hyvää aikaa. (Hannus 2011, 214.) Joillekin väkivallan kokijoille eroajatus kypsyy 
vähitellen valmiiksi toimintasuunnitelmaksi siinä vaiheessa kun on ymmärretty, että 
oma jaksaminen ja voimavarat ovat loppu. (Väänänen 2011, 115.) 
Väkivalta uhkaa ihmisen riippumattomuuden tunnetta. Väkivallan kokija tuntee, että 
hänen mahdollisuutensa tehdä itseä koskevia päätöksiä on kaventunut. Tällaista ajatusta 
vahvistaa entisestään väkivallan tekijän lisääntyvä kontrolli ja vallan käyttö. Ajan kulu-
essa väkivallan kokija kadottaa tunteen omista tarpeistaan ja omasta tahdostaan. (Lehto-
nen & Perttu 1999, 51.) Väkivallan tekijän ehtojen mukaan elämisestä väkivallan koki-
jalle tulee usein tunne, ettei hän voi vaikuttaa elämäänsä. Tunteet vaihtelevat usein epä-
toivon ja toivon välillä. Väkivallan tekijän mielentilojen myötäily aiheuttaa sen, että 
vähitellen väkivallan kokijan kokemusmaailmassa epänormaalin ja normaalin välinen 
raja häviää. (Lehtonen & Perttu 1999, 56.) 
Eräs haastateltava kuvasi molemmissa haastatteluissa tuntevansa edelleenkin ikävää 
entistä puolisoaan kohtaan. Hän pohti, kuinka joutuu muistuttamaan itseään suhteen 
huonoista puolista ja siitä, miten negatiivisesti suhde häneen vaikutti. Haastateltavalla ei 
ollut erosta kauan aikaa, joten todennäköisesti hän on eri vaiheessa eroprosessissaan ja 
käsittelemissään asioissa kuin muut haastateltavat, jotka olivat saaneet vuosien etäisyy-
den väkivaltaiseen suhteeseen.  
”Niin, kyllä mä itekkin oon siihen tulokseen tullu, että mä oisin varmaan niin-
ku todella hajalla, jos oisin jääny siihen, vaikka mä niinku..edelleen ikävöin 
ja..silleen, tosi paljo.Pitää aina muistella, mikä tilanne mulla saattas olla, jos 




5 Miesten asiakkuus väkivaltatyössä 
 
 
5.1 Avun hakeminen 
 
Miehet ovat hakeneet apua väkivaltaiseen parisuhteeseen eri tahoilta. He kertoivat sen 
olleen vaikeaa ja puhumisen helpottaneen. Miehet tunsivat yhtä haastateltavaa lukuun 
ottamatta häpeää avun hakemisesta ja sisimmässään vähättelivät ongelmiaan. Aineistos-
ta nousee esiin miesten vaikeus hakea apua kokemaansa parisuhdeväkivaltaan nimen-
omaan mieheytensä vuoksi. He vähättelivät ongelmiaan ja eivät tunnistaneet väkivaltaa, 
varsinkaan henkistä väkivaltaa. Ensimmäistä puhelua suunniteltiin pitkään.  
”Mä sitte yks päivä vaan..yliopistolla..olin niin otin vaan puhelimen käteen 
ja… Oli ollu joku, joku riita niin sitte mä olin niinku taas todella syvissä vesis-
sä..sit mä et jos se vaan niinku..ajattelin yks aamu sit silleen keväällä, et mä 
en..soitan yths:ään ja meen jonneki et pyydän päästä jonneki juttelemaan, että 
mä saisin ees itelleni jotain tolkkua siihen asiaan, koska hänen kanssa se oli 
mahdotonta.Siis tän tyttöystävän kans.” 
 
Ystävien kannustus ja toisinaan suoranainen patistus hakea apua tilanteeseen oli tärkeä 
tekijä palveluihin ohjautumisessa. Kahdella miehellä oli ystäviä sosiaali -ja terveysalal-
la, jotka auttoivat heitä löytämään palveluiden piiriin. He osoittautuivat erityisen tär-
keiksi kannustimiksi palveluihin hakeutumiseen. Miehet arvelivat, että ilman ystävien 
toimintaa he eivät olisi hakeneet apua, vaan olisivat sinnitelleet tilanteessaan. Erityisesti 
henkisen väkivallan tunnistaminen ja siihen avun oikeuttaminen olivat ystävien kannus-
tuksen tulosta. 
”Mä päädyin sinne(erään paikkakunnan kriisikeskukseen)..niin sillon mun 
kaks ystävää oli mun luona täällä istumassa iltaa….Sitte mä niinku vaan aloin 
juttelemaan niiden kans siinä ja mentiin tohon aiheeseen..Se mun toinen ystä-
vä oli just tän alan ihmisiä….kysy, et saako hän antaa ton mun numeron ton-
ne(erään paikkakunnan Kriisikeskukseen). Sit mä sanoin, et tuskin siitä hait-
taakaan on, et anna vaan. Se oli se, mitä kautta mä.” 
”No minä en tunnistanu ainakaan että..kyllä seki varmaa vaikut-
taa..että..mähän kielsin sen..että ei meillä oo mitään väkivaltaa..sit ku onneks 
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sattu tää ystävä olemaan..alan ihmisiä nii se tunnisti sen..sillonki mää vie-
lä..olin silleen että mitä.” 
Miehille oli iso kynnys hakea apua nimenomaan miehinä parisuhdeväkivallan uhrina ja 
he nostivat esiin miehisyyden ja sukupuoliroolien merkityksen. 
”Et tiiätkö Petri tuo on ihan samanlaista väkivaltaa tuo henkinenki väkivalta. 
Nii mulla tuli siinä just se..tiiättekö vähä se..semmonen, et eihän nyt miehet voi 
kokea.” 
”Eihän niinku..Vähän tuli semmonen,ei mies voi.. joutua väkivallan uhriks.. 
niinku naiset tai.” 
”Ei mies voi mennä parisuhdeväkivaltatapauksessa…semmosia on nii älyttö-
mästi semmosia käsitteitä..justiinsa niistä sukupuolirooleista..se voi olla vaan 
niin ehkä..se..kynnys miehelle.” 
 
Miesten sosiaaliseen sukupuoli-identiteettiin ei mielletä pehmeyttä ja emotionaalisuutta. 
Miehisyyteen liitetään aggressiivisuus, itsenäisyys ja aktiivisuus. Erityisesti aggressiivi-
suus mielletään miehiseksi ominaisuudeksi. Sosiaalinen identiteetti on kulttuuriin perus-
tuva ja se tarkoittaa niitä käsityksiä ja olettamuksia, joita miehiin ja naisiin liitetään. 
Stereotyyppisiä olettamuksia sukupuolistuneista ominaisuuksista ei voida sivuuttaa, 
sillä ei voida olettaa, että ihmiset suhteutuvat niihin todellisina. (Grönfors 1994, 67.)  
Väkivalta kuuluu miehiseen kulttuuriin, se on keskeinen osa sitä. Kulttuurilla tarkoite-
taan sitä normaalia sosiaalistamisprosessia, jossa arvot ja käyttäytymisen mallit opitaan 
ja siirretään sukupuolelta toiselle. Miehisyyteen liitetään paljon naisista eroavaisia mer-
kityksiä, jotka ovat sosiaalisesti konstruoituja. Kovuus on empiirisissä tutkimuksissa 
todettu aiheeksi, johon miesten suurimmat rooliodotukset kohdistetaan. Kovuus ja ag-
gressio eivät tarkoita väkivaltaista käyttäytymistä, vaan ennemminkin näihin liittyviä 
arvoja ja asenteita, jotka ovat osa miehistä kulttuuria. (Grönfors 1994, 71-72.) Näitä 
voidaan myös kutsua kulttuurisiksi sukupuolten stereotyypeiksi, koska ne asettavat 
ikään kuin kulttuuriset säännöt ja toimintakaavat sille, mikä on hyväksyttävää käytöstä 
naiselta ja mieheltä (Ridgeway & Bourg 2004, 217). 
Tällainen kovuus ja miehinen kulttuuri ei ota huomioon väkivallan tutkimuksessa tärke-
ää haavoittuvuutta. Haavoittuvuus väkivaltatutkimuksessa tarkoittaa särkyvyyden tun-
nistamista. Ihmiset eivät ole tunteettomia, rationaalisesti toimivia koneita, vaan subjek-
teja, joilla on paljon toisistaan poikkeavia tunteita. Haavoittuvuus on paitsi ihmisen si-
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säinen ominaisuus, myös ihmisten välinen side, sillä emme ole sosiaalisessa todellisuu-
dessa erillään toisistamme. Haavoittuminen ei ole vaan fyysistä, vaan koskee psyykkistä 
ja tunteiden haavoittumista. Haavoittumisen ymmärtämisessä on tärkeä tutkia sitä, mikä 
niitä pitää auki ja syventävät niitä tai altistavat toisenlaiselle haavoittuvuudelle. Suku-
puoli on yksi tekijä haavoittuvaisuudessa. Sukupuoli ja sukupuolistuneisuus näkyvät 
erityisesti siinä, miten haavoittuvaisuudelta suojaudutaan sekä miten haavoittuvaisuutta 
selitetään ja miten sen kokemiseen reagoidaan. (Ronkainen & Näre 2008, 14.) 
 
 
5.2 Ensikohtaamisen kokemukset 
 
Kahdella haastateltavalla oli auttavan tahon kanssa koetusta ensikohtaamisesta positiivi-
sia kokemuksia, molemmat näistä olivat paikallisessa kriisikeskuksessa. Ensikohtaami-
set olivat olleet tunteikkaita, sillä asioista päästiin viimein kertomaan ja keskustelemaan 
rauhassa. 
”No se oli hyvin vetinen(naurahdus) ett en mää oikeen tienny..niinku mistä 
alottaa ja..vähän sekavat fiili.,fiilikset oli.” 
”(Syvä huokaus)..Siis mä hypin onnesta..te ette niinku tiiä mut.” 
”Sehän oli niinku…jotenki ihan älyttömän semmo-
nen..semmonen…rauhallinen fiilis tuli..Ku meni sinne ja sitte..ymm..Mä en en-
sin oikein tienny, et miten mä pystyn asiat kertoo. Mut sitte oliki yhtäkkiä oliki 
silleen, et (kriisikeskuksen työntekijä) sano, et meiltä loppuu aika. Mä oli sil-
leen et joko mä oon tunnin tässä niinku puhunu.” 
”Et se oliki niinku…öö tosi helppoo ja vapauttava asia, vaikka aluks tuntu et 
pystynköhän mä niinku..miten tätä puimaan silleen, ihmisen kans, jota mä en 
oo ennen nähny.” 
 
Ensimmäiset käynnit auttavan tahon kanssa eivät olleet kaikilla miehillä helpotusta tuo-
via. Ensireaktiot kahdella haastateltavista olivat ristiriitaisia ja työntekijän ammattitaitoa 
kyseenalaistavia. Pitkä jonotusaikakin oli saanut aikaan katkeruutta palvelujärjestelmää 
kohtaan. Haastateltava kertoi terapeutin kuitenkin pysyneen tyynenä ja olleen lupaamat-
ta liikoja, jolloin luottamus alkoi näin hiljalleen kasvaa. Postmodernin asiakkuuden tul-
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kintakehyksen mukaan asiakkuus on tasavertaista työntekijän ja asiakkaan kesken ja 
perustuu yhteisymmärrykseen sekä pyrkimykseen löytää yhteinen tapa toimia (Raitakari 
2002, 51). Tässäkin tapauksessa terapeutti sai miehen ensimmäisen kerran huomaa-
maan, että ero ei ole yksinomaan hänen syytään, vaan myös kumppanilla on ollut suuri 
osuus parisuhteen päättymiseen. Tässä asiakkuudessa oli päästy tutkielmamme alussa 
mainitun asiakkuuden kumppanuusmallin kaltaiseen suhteeseen asiakkaan kanssa, jossa 
avaintekijänä on luottamus. Kaikilla haastateltavilla ei kuitenkaan heti löytynyt yhteistä 
säveltä auttavan henkilön kanssa. 
 
”Kritisoisin taas sitä, et mä sillon heti sen eron jälkeen ku se astu voimaan ni 
mä menin yths:lle ja hain sairaslomaa..et sillon psykiatrin kans juttelin..nii 
hän hän tota nii ei käsitelly ollenkaan mun henkistä puolta, hän vaan määräs 
lääkkeitä mulle. Ja mä sitte tiedostin omaa tilaani sen verran, että mä oon just 
eronnu, et mä en haluais niinku turruttaa itteeni vaan lääkkeillä vaan et mä.. 
kaipaisin apua,nii hän ei ohjannu mua silleen eteenpäin terapiaan. Tää on 
mun mielestä iso iso ongelma.” 
”Et mä olin mä olin sitä pitkän aikaa miettiny..ja sit vielä ku otin yhteyttä..ni 
meni monta kuukautta ennen ku mä sain sen ensimmäisen ajan..nii mulla oli 
hirvee henkinen vastustus sitä kohtaan et mä meen sinne..mä jotenki häpesin 
itteeni, et en mä..yritin uskotella, et mä en ensinnäkään tarvii apua ja häpesin 
kaikkee sitä, mitä oli..että en mä halua tulla nähdyksi ja.” 
”Joo..no..äh..Mä olin hirveen varautunu sinne sinne mennessäni..Et muun 
muassa mä mä niinku heitin hänelle sellasta että sä saat tästä vaan paljon 
palkkaa, et mitä hyötyä tästä on. Ja mä kyseenalaistin täysin häntä. Mut hän ei 
ottanu millään tavalla itteesä sitä ja...ja sit ku mä kysyin, et vähän niinku et 
luulet sä et sä pystyt mut parantaa niin hän sano, että en ei hän mitään sellas-
ta luule, mut, että jos tässä nyt sata kertaa käyt niin katotaan ollaanko menty 
yhtään eteenpäin..Et hänellä oli semmonen hyvin rauhallinen suhtautuminen. 
Nii hiljalleen mulla myös  muodostu se luottamus sitä kautta että…et hän oli 
siellä mua varten ja.. kuunteli sen, mitä halusin kertoa eikä luvannu kuiten-
kaan liikoja.”  
 
Ensikohtaamisella on paljon vaikutusta siihen, miten työskentely lähtee etenemään. 
Seuraavissa kappaleissa käsitellään kaikkea sitä, mikä vaikuttaa asiakkaan kokemiseen 
kohtaamisesta ja sen onnistumisesta. Kaikki haastattelemamme miehet olivat epäileväi-
siä palveluihin tullessaan siitä, miten heidät kohdataan miehinä väkivaltakysymyksissä. 
Aineiston perusteella voi sanoa, että ensikohtaamisessa tulee vahvistaa miehen koke-
musta siitä, että hänen kokemuksensa ja tunteensa ovat oikeutettuja ja hänellä on oikeus 
hakea apua palveluista. Ensimmäisten kohtaamisten epäonnistuminen johtuu usein näi-
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den asioiden vähäisestä korostamisesta, kuten seuraavan kappaleen alussa tulee ilmi. 
Seuraavassa kappaleessa käsitellään miesten kokemuksia palvelujärjestelmän kyvystä 
kohdata väkivaltaa ja mitkä tekijät vaikuttavat miesten mukaan hyvin onnistuneeseen 
työskentelyyn. 
 
5.3 Väkivallan käsittely palvelujärjestelmässä 
 
Haastateltavilta miehiltämme saatu kokemustieto on melko ristiriitainen monien pa-
risuhdeväkivaltaa käsittelevien, naisten kokemusta vahvistavien kirjallisuuden valossa. 
Esimerkiksi Leo Nyqvist (2004) kiteyttää hyvin tutkimuskirjallisuuden näkökannan 
väkivaltaan: puhetavat tukevat miehisiä tulkintoja ja selittävät pois väkivallan ongel-
maa. Tällä hän tarkoittaa väkivallan jakamista fyysiseen ja psyykkiseen, verbaaliseen ja 
nonverbaaliseen sekä yksipuoliseen ja molemminpuoliseen väkivaltaan. Näin syntyy 
vastavuoroisuutta, jolloin molemmat osapuolet ovat väkivaltaisia, mutta omalla taval-
laan, Miehet käyttävät fyysistä ja naiset henkistä väkivaltaa. Naisten henkinen väkivalta 
on verbaalista ylivoimaisuutta ja nalkutusta. Naiset kokevat syyllisyyttä tästä ja miehet 
selittävät fyysistä käytöstään tällä tavoin. (Nyqvist 2004 104-105.) 
Haastattelemistamme miehistä kaksi oli käyttänyt väkivaltaa kumppaniinsa tapauksissa, 
joissa myös kumppani oli ollut fyysisesti väkivaltainen. He kertovoit hävenneensä omaa 
käytöstään ja asioista oli puhuttu auttavien tahojen kanssa, mutta kumppanin väkivalta 
oli näissä tapaamisissa ohitettu täysin. Miehet kertoivat hävenneensä fyysistä väkival-
taa, mutta eivät kokeneet kumppaneiden tunteneen häpeää, kun he käyttivät väkivaltaa. 
Miehet olivat eron jälkeen tunteneet katkeruutta tästä. Näin ollen heidän kertomansa 
kokemukset ovat vastoin sitä, että miehet kaunistelisivat omaa väkivaltaista käytöstään 
ja selittäisivät sitä naisen henkisellä väkivallalla. Tämän vuoksi he kenties kokivatkin 
itsensä jotenkin oudoiksi ja harvinaisiksi tapauksiksi.  
Kaksi haastateltavaa eivät olleet itse käyttäneet väkivaltaa, mutta he olivat kokeneet 
äärimmäistä henkistä väkivaltaa kumppaneiltaan ja tunsivat itsensä kummallisiksi tapa-
uksiksi, joiden oli vaikea hakea apua tilanteeseensa. Kaikilla miehillä oli selvä ajatus 
siitä, miten vaikea miesten on hakeutua palvelujärjestelmään väkivallan kokijana tekijän 
sijaan. He ajattelivat, että miehen väkivallan kokemuksen ei uskota olevan yhtä voima-
kas kuin naisen, tai sen ei heidän mielestään edes tulisi olla. He uskoivat monien mies-
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ten sinnittelevän tilanteessaan ennemmin kuin puhuvan kokemastaan väkivallasta ulko-
puolisten kanssa. Tällaiset lähtökohtaiset ajatukset ja mielikuvat aiheuttavat haasteita 
kohtaamiselle palvelujärjestelmässä. Yhdellä tutkimuksemme miehistä oli vahva koke-
mus kohtaamattomuudesta palvelujärjestelmän kanssa. Hänellä oli lapsuudestaan saak-
ka epäluottamus palvelujärjestelmää kohtaan, mikä syvensi kokemusta entisestään. Hän 
oli asioinut sekä puolison kanssa, että yksin eron jälkeen eri ammattiauttajien luona. 
Kokemus siitä, että häntä ei kohdattu aidosti koskaan, jäi hänelle voimakkaana. 
 
”Ja sitte jos hän oli mukana..niin en puhunu mitään…hän oli äänessä koko 
ajan.” 
”Siellä oli vaan sitä että sinä oot liian kiltti ja..semmosta”. 
”—Tuo oli ensimmäinen kerta kun minun teki mieli luovuttaa..ku ei tästä oo 
mitään apua, ei kukaan tullu niinku, ei mitään semmosta jatkoseuraamusta..ei 
kukaan ottanu yhteyttä..ei kukaan.” 
”Minä olin vaan niinku listalla muitten joukossa”. 
”Ei siellä sanottiin vaan, että ota jos tuntuu niin ota yheyttä”. 
”Tai semmonen tunne tuli itsellä, että hoidetaan tämä alta pois ja jatketaan..ei 
se oikeen tunnu hyvälle.” 
”Siinä vaiheessa jos nainen ois tämän kertonu siellä ois ollu kaikki kriisityö-
ryhmät.. siellä ois ollu apu -ja tukijoukot.” 
 
Haastateltava koki, että naisille väkivallan kokijana tarjotaan herkemmin palveluja kuin 
miehille. Hän kertoi itse huomanneensa sen käydessään kriisityöntekijällä kumppaninsa 
kanssa. Kriisityöntekijän luona käsiteltiin miehen omaa väkivaltaista käytöstä, vaikka 
kumppani oli päivittäin kohdistanut häneen fyysistä sekä henkistä väkivaltaa. Hän tunsi 
puolueelliseksi keskustelut kriisityöntekijän luona, sillä väkivaltaan liittyvät keskustelut 
kohdistuivat naiseen ja hänen tuntemuksiinsa parisuhdeväkivallan. Tämän haastateltava 
ajatteli johtuvan siitä, että oli vastannut puolison fyysiseen väkivaltaan käyttäytymällä 
itse joskus väkivaltaisesti häntä kohtaan.  Käydessään yksin keskustelemassa auttajan 
luona mies koki, että apu oli enemmän lääkinnällistä ja hän olisi kaivannut jotain muuta 




Postmodernin asiakkuuden mukaan työntekijän velvollisuus on markkinoida palvelua 
asiakkaalle niin, että hän kokee sen hyödylliseksi itselleen. Työntekijän rooli myös ko-
rostuu, kun asiakas on epävarma omasta tilanteestaan. Tässä on selkeästi epäonnistuttu 
työntekijän taholta, joka ei ole onnistunut luomaan asiakassuhdetta väkivaltaa kokenee-
seen mieheen niin, että hän olisi jäänyt palvelujen piiriin ja kokenut sen hyödylliseksi. 
Mies olisi tässä tapauksessa kaivannut selkeästi enemmän kannustusta ja kuuntelua pal-
veluiden työntekijöiden osalta.  
Väkivaltaan liittyvän asiakkuuden nähdään olevan sukupuolille erilainen johtuen väki-
vallan aiheuttamista seurauksista. Sukupuolen nähdään vaikuttavan parisuhdeväkivallan 
aiheuttamaan uhriutumiseen, jonka nähdään olevan vakavampi ja traumatisoivampi nai-
sille (Ronkainen 2001, 145.) Näin ollen miesten ja naisten kokema väkivalta eivät ole 
vakavuudeltaan samankaltaisia (Nyqvist 2004, 124.) Haastattelujemme perusteella 
voimme kuitenkin päätellä, että parisuhdeväkivalta aiheuttaa miehille pitkäkantoisia 
vaikutuksia, muun muassa kykyyn luottaa ja solmia uusia parisuhteita naisiin sekä ylei-
sesti itsetuntoon ja kokemukseen mieheydestä.   
Asianmukainen väkivaltakokemusten työstäminen auttavan tahon kanssa on erityisen 
tärkeää silloin, kun henkilön hyvinvointi ja elämänlaatu ovat merkittävästi heikentyneet 
koetun väkivallan vuoksi ja asiakas on jumiutunut kokemuksiin. (Väänänen 2011, 114.) 
Työskentelyssä tulisi keskittyä positiivisten voimavarojen palauttamiseen ja toisaalta 
uusien etsimiseen. Henkilöltä on itseltään kysyttävä, mitä hän haluaa ja tarvitsee voi-
dakseen hyvin. Tämä voi tuntua oudolta kysymykseltä, sillä väkivaltaisessa suhteessa 
omat tunteet ja tarpeet on totuttu jättämään taka-alalle ja turruttamaan ne. Huomion 
kääntäminen omiin tunteisiin voi olla aluksi jopa vastenmielistä. (Mt., 118.) Valitetta-
vasti kokemus kohtaamattomuudesta ja oikeanlaisen avun saamisessa asiakkuuksissa on 
hyvin yleistä. (Mt., 110).  
Avun tarjoamisessa on yleisesti tärkeää keskittyä ensin asiakkaan ulkoiseen ja sisäiseen 
vakauttamiseen. Ulkoisella vakauttamisella parisuhdeväkivallasta puhuttaessa tarkoite-
taan väkivallan päättymistä, turvallisuuden tunteen lisäämistä ja oman elämän hallintaa. 
Sisäinen vakauttaminen puolestaan on kehon ja mielen hallintaan saamista ja psyykkis-
ten oireiden lievittämistä. (Mt., 111.) Kaksi haastateltavista kokee, että sisäistä vakaut-
tamista tuetaan liian herkästi lääkityksellä terapian sijaan. Kohdatuksi tulemisen ja luot-
tamuksen syntymisen kannalta tällaiset”nopeiksi konsteiksi” mielletyt avunannot saivat 
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haastateltavilta selkeästi kielteisen kannanoton. He antoivat ymmärtää, että lääkinnällis-
tä apua annettiin helposti toisin kuin terapiaa. 
Kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta vaikuttaa selvästi henkilön kykyyn kiin-
nittyä ja luottaa avun jatkumiseen. Lähtökohtana tulee olla asiakkaan aito kohtaaminen 
sekä mielipiteiden ja ajatusten arvostaminen. Työntekijän on tärkeä olla neutraalissa 
tilassa, jossa hänen asenteensa on nöyrä ja asiakkaan kokemuksia kunnioittava. Asiak-
kaalle tulee tulla tunne, että hän on oman elämänsä asiantuntija, eikä työntekijä voi tie-
tää hänen parastaan tai oikeita ratkaisuja hänelle. Ratkaisuja tulisi etsiä, tarkastella ja 
punnita yhdessä asiakkaan kanssa. (Väänänen 2011, 112.) Tämä kuuluu kokemusasian-
tuntijuuden tunnuspiirteisiin, johon kuuluu horisontaalinen asiantuntijuus. Horisontaali-
nen asiantuntijuus kuuluu tutkimuksessamme kaikkiin kiinnittymiimme käsitteisiin: 
postmoderniin asiakkuuteen, kokemusasiantuntijuuteen ja kumppanuussuhteeseen. 
Työntekijän asiantuntijuus ja ammattitaito nousevat postmodernissa asiakkuudessa sil-
loin keskeisiksi, kun asiakas on epävarma ja tarvitsee ohjausta. 
Haastatteluissa nousikin esille auttavan tahon ammattitaidon tärkeys miehille. Haastatte-
luista käy ilmi eri tavoin, miten tärkeää avunhakijalle oli saada ammattilaisen mielipide 
tilanteeseen, joka oli edennyt niin pitkälle, ettei enää tiennyt missä tai kenessä oli vika. 
Yksi haastateltava toi tämän suoraan ilmi. 
”Musta tuntu tosi..kivalle että vähän niinku ammatti-ihminen..mä halusin oi-
keestaan..ää ..ammatti-ihmisen mielipiteen..oikeestaan siitä..että..teenkö minä 
jotakin väärin..että ..se oli niinku,,oikeestaan se tarkotus minkä takia mä ensin 
hain apua.” 
 
Asiakkaan kertoessa omista väkivaltakokemuksistaan, on hyvä kertoa hänelle väkival-
lan kokemiseen ja väkivaltaan ilmiönä liittyvästä tiedosta. Tämä tieto muuttaa asiakkaan 
vääristyneitä käsityksiä ja syyllisyyttä itsestä ja tapahtumista. Väkivallan kokija ei usein 
ymmärrä olleensa väkivallan kohteena. Lisäksi miehestä parisuhdeväkivallan kohteena 
on suhteellisen vähän tietoa tarjolla ja vallalla on vieläkin käsitys siitä, ettei henkinen 
väkivalta ole väkivaltaa, mikä ei pidä paikkaansa. Näin ollen sen seurauksia ei tunniste-
ta. Tämän kieltäminen näkyy varovaisena käyttäytymisenä, itsetunnon menetyksenä 
sekä kokemuksena elämän hallitsemattomuudesta. (Mt., 114-115.) 
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Kaksi haastateltavista nosti esiin konkreettisten neuvojen merkityksen ammattilaisen 
kanssa keskusteltaessa. Auttajan tulee toisaalta olla hyvä kuuntelija varsinkin alussa, 
mutta ei kuitenkaan liian ”pehmeä”. Hänen pitää tarpeen tullen hieman ravistella ja pa-
tistaakin tilanteessa, jossa asiakkaalla usein itsellä on jähmettynyt ja neuvoton olo.  
”Ehkä tai..tai mulla kävi niinku mielessä et..että se vaa puhuu siinä nyt vaa 
lämpimikseen..että tuota se..voivottelee ja(naurahdus)ja silittelee siinä päätä 
mutta tota..mut sitte siltä rupes tulemaanki ihan semmosia..napakoitaki neuvo-
ja että..että niinku että hei..sun pitäs nyt herätä..tehä itekki jotaki..että kyllä 
siinä täytyy olla niinku semmonen..vähän potkiva..vähän herätellä sitä..eikä 
vaan..lepytellä ja..että tota..että semmonen että..ei mikkää pehmo mutta et-
tä..että saa vähän aikaan ja että potkii vähän..että eihän tää nyt itestään muu-
ta tää tilanne tästä mihinkään jos etsä tee ite jotai sille.” 
” Yrität saada niinku ratkaisua itselles, ja yrität saada niinku jonkinlaista vi-
pua ees, joku tönäsis niinku vähä..Joku ratkaisu.. Ku niinku jos sinä elät tilan-
teessa, jossa sinulla ei oo minkäänlaisia mahdollisuuksia tehdä minkäänlaista 
ratkaisua, niin että joku tulis sees vähä tönäisemään sen rajan ulkopuolelta.” 
”Just ne näkökulmat että..ne näkökulmat on ollu ehkä parasta siinä..että sitä 
on ite ollu niin sokea siinä tilanteessa ettei oo osannu ajatella asioitaan niinku 
ne on.” 
 
Usein ihmiset toivovat ammattilaisen jakavan heidän tunnetilansa. Asiakkaat ikään kuin 
toivovat, että terapeutti menee mukaan heidän tunnekokemukseen ja tällä tavoin hän 
vahvistaisi kokemuksien todenmukaisuutta. Toisaalta jälkikäteen pohdittua monista on 
parempi, että työntekijät rajoittavat emotionaalista vastakaikua. (Hannus 2011, 211; 
Rothschild 2010, 81) Tämä rajoittaminen antaa toisaalta asiakkaalle myös vahvistusta 
työntekijän ammattilaisuudesta ja voi vaikuttaa hänen kokemaan turvallisuuden ja luot-
tamuksen tunteeseen. 
”Hän oli semmonen..vanha, kokenu mies, joka oli paljo nähny..elämää ja 
kuullu opikelijoiden tarinoita ja hän, hän alko sanottamaan sitä sillä tavalla, 
että..muutaman kerran kuunneltuaan...mua ni..että täähän kuulostaa siltä, et-
tä..että tota..tässä on niinku toisellaki osapuolella ollu aika paljo osuutta asi-
aan ja… Hän myös, myös kerto, kerto sellasta, että usein niinkun..miehiä saa-
tetaan syyttää väkivallasta, mutta sitten naisten osuus jää näkemättä.” 
”Niinku esimerkiks yhen käynnin jälkeen se sano(naurahtaen), että koita py-
syä hengissä seuraavaan kertaan. Kyllä siinä itekki vähä nauratti sillon…Se 
oli…todella.. mukava….Se oli parempi.. käydä niinku siellä juttelemassa kun 
se että alkas syömään jotai lääkkeitä, mitä aina tarjotaan.” 
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”Se sano ihan niillä sanoilla, et ootko sä Petri niinku miettiny koskaan sitä, et-
tä tuo kuulostaa siltä, että tuossa ei todellakaan oo läheskään kaikki syy sinus-
sa. Mää sitte että en mää oo, mua tässä on syytetty niinku monta kuukautta. Sit 
se alko mulle selittää ja kertoo. Lähetti mulle jopa jotain skanneja jostain kir-
joista.” 
”Mutta ainaki silleen hyvin avarakatseinen ja niinku, paljon kokenu ja elämää 
nähny..että..ja hyvä kuuntelija, että ei oo liian ratkaisukeskeinen. Ainaki omal-
la mä en nää, että näihin ois silleen niinku nopeeta ratkasua voinukaan löy-
tyä…ja se kärsivällisyys oli tärkeää tässä, et esimerkiksi kumpikaan terapeutti 
ei turhautunu siitä, että mä en pystyny luottamaan alussa ja kyseenalaistin 
heitä että.” 
 
Luottamuksen rakentuminen edellyttää kohtaamista ja huomion keskittämistä asiakkaa-
seen. Parisuhdeväkivaltaa kokenut asiakas on usein pitkään laiminlyönyt omia tarpei-
taan tulla kuulluksi ja havaitsee herkästi työntekijän tunnetiloja. Hän on hyvin sensitii-
vinen työntekijän tavalle puhua ja toimia sekä havaitsee herkästi epärehellisyyden ja 
epäaitouden. (Hannus 2011, 210.) Haastattelemiemme miesten tapauksessa moni oli 
pitkään jäänyt huomiotta parisuhteessaan ja heidän tarpeensa oli ohitettu. Näin ollen 
kohtaamisen kokemuksilla oli suuri merkitys.  
Sosiaalityössä asiakastyön kulmakiviä ovat käytöstavat: ystävällinen käytös ja tahto 
kysyä asiakkaan hyvinvointia sekä auttaa tarvittaessa. Rauhalliselle ja syventävälle vuo-
rovaikutukselle on pyrittävä varaamaan tarpeeksi aikaa ja huomiota. Asiakkaan ja hänen 
asiansa äärelle on ikään kuin pysähdyttävä ja kohdattava asiakas sellaisena, kuin hän on. 
(Filppa & Hietanen 2013, 477.)  
Kysyttäessä miehiltä, onko palveluiden työntekijän sukupuolella merkitystä haastatelta-
ville, vastaukset vaihtelivat. Kaksi miehistä koki, että naisille on yleensä helpompi pu-
hua. Nämä miehet kuvailevat naisille olevan helpompi puhua tällaisista asioista ystävä-
piirissäkin. Toinen kyseisistä miehistä kertoi käyneensä myös miespuolisen psykiatrin 
luona, mutta työntekijän ollessa mies, asiakkuussuhde ei ollut hänelle kovin luonteva. 
Hän kuvailee asiakassuhdetta kliiniseksi ja työskentelyn olleen liukuhihnamaista. Kai-
kille miehille työntekijän sukupuolella ei ollut niin suurta merkitystä. He jotka kokivat, 
ettei sukupuolella ole merkitystä, korostivat työntekijän ammattimaista, ymmärtävää ja 
kannustavaa otetta asiakkaaseen.  
”Se voi johtua siitä, et se ei ollu vaan mulle oikee psykiatri..ja näin mää luu-
lenki, että asia on.  Ja..nää siis psykologi on nainen, ni en mä tiiä jotenki , se 
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oli mies se psykiatri.. En mää osaa olla, jutella noista asioista miehen kanssa, 
en tiiä mikä siinä on(naurahtaa hieman). Sama ku niinku.. kavereitten kanssa.. 
en mä niinku mun miespuoleisten kavereitten kanssa ihan niin hyvin pysty jut-
telee.” 
”Joo..kyllä ihan selkeesti oon sitä mieltä (että naistyöntekijälle on helpompi 
puhua)..siis mulla on hirveen paljon semmosia naispuolisia ystäviä joitten 
kans mää..on helpompi..minun ainaki. ei välttämättä kaikille oo.” 
”Eikä sukupuolella ehkä ole siinä vaiheessa väliä vaan sillä, että niin-
ku..mitenkä se henkilö asennoituu siihen uhriin kautta potilaaseen.” 
”.Tuntus enemmän, että on siinä niinku arvosteltavana ku autettavana..Että 
otettas se niinku, että hei, loistavaa ku tulit tänne.” 
 
Sukupuolisensitiivisessä väkivaltatyöskentelyssä työntekijän sukupuolella nähdään ole-
van merkitystä kohtaamiseen. Naisen kokeman väkivallan kuuntelijaksi sopii parhaiten 
toinen nainen, joka ymmärtää naisen kokemusta ja on hänen kanssaan ”liittolaissuhtees-
sa”. Väkivaltaa harjoittavan miehen työntekijäksi nähdään toinen mies, mutta tässä 
yleinen kritiikki on, että mies voi vahvistaa miehen oikeutusta väkivaltaiseen käytök-
seen miehisellä liittolaissuhteellaan ja molempien osapuolten nähdään pelkäävän oman 
maskuliinisuutensa vaarantumista. (Nyqvist 2004, 123.) Miehiä ei lähtökohtaisesti kir-
jallisuudessa koskaan nähdä uhri- näkökulmasta, vaan he ovat aina jossain määrin väki-
vallan käyttäjiä. Tutkimuksemme valossa miehet arvostavat naistyöntekijöiden kykyä 
puhua ja kohdata asiat, mutta toisaalta työntekijän sukupuoli ei ole yhtä tärkeä kuin 
kuuntelemisen ja kohtaamisen taito. Toisaalta, kuten tässäkin mainittu, miestyöntekijä 
voi antaa kokemuksen siitä, että myös mies on oikeutettu hakemaan apua ja näin murtaa 
hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyviä vääristymiä miehisyydestä.  
Ympäröivä miljöö vaikuttaa asiakkuussuhteen luontevuuteen, minkä myös meidän tut-
kimukseemme osallistuvat miehet nostivat esille. Eräs haastateltava vertaa psykologin 
vastaanoton ja kriisikeskuksen terapeutin vastaanoton miljöitä pohdinnoissaan.  Psyko-
login vastaanoton miljöön hän koki laitosmaiseksi.  Vastaavasti kriisikeskuksen ympä-
ristön haastateltava tunsi mieluisammaksi kuin psykologin vastaanoton sekä jollain ta-
voin kodinomaiseksi ja rennoksi. Miljööllä oli merkitystä sille, miten hyvin miehet pys-
tyivät avautumaan ja kuinka rennosti he olivat vastaanottotilanteessa. Toinen haastatel-
tava puolestaan kertoi, että esimerkiksi opiskelijaterveydenhuoltoon oli henkisesti ras-
kasta kävellä, sillä hänen täytyi mennä ylimpään kerrokseen muiden palveluiden läpi ja 
pelätä, milloin joku tuttu tulee vastaan. Hän nosti tälle vastakohdaksi psykoterapiansa 
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miljöön, jonka vastaanotto oli luonnossa, rauhallisella paikalla omakotitalossa. Haasta-
teltavaa kuvasi, kuinka joka kerta oli rauhoittavaa kävellä terapiaan ja paikka oli hänen 
mukaansa hyvin sisustettu sekä huokui pehmeyttä. Mies kuvaileekin, että hän ”oli ikään 
kuin kotonaan siinä hetkessä” ollessaan psykoterapiassa.   
”Ja ihan konkreettisesti se, siellä yths:ssä oli semmonen, et se oli ylimmässä 
kerroksessa ja piti kavuta kolmet portaat ylös, mä muistan ku piti  kävellä niitä 
portaita ylös sillon ni mä meinasin joka askelman kohalla kääntyä takasin 
päin..mä en pysty tähän, mä en uskalla mennä sinne..Et se..se oli vaikeeta se 
alku.” 
”Tää mun terapeutti niin piti..viihtysällä omakotitaloalueella alakerrassa sitä 
terapiaa ja..jotenki se oli hirveen rauhottavaa kävellä aina sinne semmoseen.. 
luonnon keskellä olevan alueen läpi ja..Ja myös ne tilat, missä hän vastaanotti 
niin oli hyvin, hyvin rauhalliset, semmoset et ne huoku semmosta pehmeyttä. 
Oli kivasti sisustettu ja muuta ni. Kyllä se niinku autto sitä, että tuns olevansa 
jotenki ku kotonaan siinä hetkessä.” 
”Jotenki se psykologilla..ne ekat käynnit oli semmosta kliinisempää.” 
”No..se oli hieman erilainen siinä mielessä, että..se tuntu vähä samalta ku 
menis vaikka jotain jalkakipua selvittämään…… Ja olin..olihan se….vähä eh-
kä just semmonen, en tiiä oisko oikee sana, mut  semmonen laitosmaisempi 
meininki mennä sinne psykologille.” 
” Niin..Siellä tuntu psykologilla enemmän siltä että….että niiden pitää vaan 
äkkiä saada..se asia niinku mahollisimman silleen…pintapuolisesti raapastua, 
että saa seuraavia asiakkaita(naurahtaen).” 
”Mut tonne menin niin se oli niinku..okei sohvalle istumaan.. sitte ja se näytti 
niinku vaikka jonku olohuoneelta.  Että oli. Siinä näkyy se miljööki sitte…Että 
voi olla vähä vapautuneemmin.” 
”Silleen..Ja..helpompaa. Eikä tuntunu, siltä et oot jossain laitoksessa liuku-
hihnalta, jossa käsitellään yks asia ja mennään seuraavaan. Nii tuolla (Kriisi-
keskuksessa) se tuntu siltä että ku..keskitytään..mm siihen, oikeesti siihen asi-
aan… Ihan niinku.. se on niinku se päällimmäinen ero.” 
 
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen auttavan tahon ja asiakkaan välille edellyttää 
työntekijältä keskittymistä ja huomion kiinnittämistä konkreettisiin asioihin, joita siinä 
hetkessä ympärillä tapahtuu. Henkisesti hyvin vaikeissa asioissa, kuten väkivallan ko-
kemisessa ympäristö voi tuoda ihmiselle rauhallisuuden ja turvallisuuden tunteen. 




5.4 Miesten ajatuksia palveluiden kehittämiseen 
 
Miesten vastaukset ovat samankaltaisia kysyttäessä, onko palveluja riittävästi tarjolla. 
He vastasivat, että näin voi olla, mutta miehenä on iso kynnys hakea näihin palveluihin 
ja tätä kynnystä tulee madaltaa. Yksi haastateltava nosti esiin sukupuoliroolien vahvan 
vaikutuksen miehiin ja hän kuvaili miehiseksi ylpeydeksi tapaa käsitellä väkivallan ko-
kemista yksin omassa mielessään. Etenkin hän korosti näin olevan, kun kyse on henki-
sestä väkivallasta, mitä moni ei miellä väkivaltaiseksi käytökseksi. Kuten aiemmissa 
kappaleissa mainittiin, miesten oli usein henkisesti vaikea hakea apua tilanteeseensa ja 
yksi haastateltava korostaa, että terveyskeskuksessa asioidessa tulisi olla tukihenkilö, 
joka auttaa palvelujärjestelmän viidakossa. Hän koki, että masentuneelle ihmiselle kai-
ken asiaan liittyvän selville ottaminen ja järjestäminen on liian työlästä. 
”No vaikka siihen, että ihminen menee terveyskeskukseen sanomaan ensim-
mäisen kerran, että mä haluaisin terapiaa..niin siinä vaiheessa mun mielestä 
pitäis olla yksi tukihenkilö, joka hoitaa sen prosesssin siihen asti, että se tera-
peutti järjestyy. Et mä näen sen aivan liian työlääks…masentuneelle ihmisel-
le..mennä koko rulianssi läpi.” 
 
Kolme haastateltavista ehdotti, että miehille tarvittaisiin vertaispalveluja, joissa he pää-
sisivät keskenään puhumaan parisuhdeväkivallan kokemisesta. He pohtivat, että miehet 
pääsisivät tällä tavoin eroon väkivallan kokijuuteen liittyvästä häpeästä. Miehet kokivat, 
että palveluita voisi olla enemmän ja ennen kaikkea niistä tulisi puhua enemmän julki-
suudessa, jotta palveluihin olisi miehenä helpompi hakeutua. Yhdellä haastateltavista oli 
kokemusta eräästä miesten vertaispalvelusta, joka oli tarkoitettu eronneille miehille, 
vaikka täällä ei parisuhdeväkivaltaa käsiteltykään. Hän nostaa kuitenkin esille positiivi-
sen kokemuksen miehille tarkoitetusta vertaispalvelusta, mikä antaa viitteitä vertaispal-
veluiden hyödyllisyydestä yleensä. 
 
”Et jos semmosia palveluita ois tarjolla ja näistä asioista keskusteltais, et 
myös miehet kokee väkivaltaa niin olisin varmaan itekki alkanu miettimään 
enemmän ja jo aiemmin…Ja niinkun opiskelu- ja työuran näkökulmasta mulla 
on menny monia vuosia hukkaan, että…et siinä mielessä niin…kyllä palveluita 
tarvittais paljo paljo enemmän.” 
”No ainaki sellanen, et ois vertaisryhmiä ja..niistä ois tietoa että mistä niihin 
pääsee..Niin,se ois varmaan tosi, tosi tärkeetä, et miehet keskenään pääsis pu-
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humaan ja vois vapautua siitä häpeästä… Et ainaki itelläki on semmonen olo, 
et mä oon tosi harvinainen.” 
 
 
Yksi haastateltava korosti palveluiden vähyyttä suhteessa naisiin. Hän kuvaili itselleen 
mieluista väkivaltapalvelua sellaiseksi, joka olisi miesten oma paikka, ikään kuin turva-
paikka, johon voisi vapaaehtoisesti mennä ja jossa olisi mahdollisuus vapaaseen olemi-
seen sekä miehille mieluiseen tekemiseen. Hän piti tärkeänä, että miehillä tulisi olla 
hallinta tilanteeseen ja vapaus puhua terapeutin kanssa kokemuksistaan silloin kun he 
olisivat siihen valmiita. 
 
”No siis minun mielestä se ois hyvä etä siellä ois niinku..et se ois silleen et se 
is niinku rakennetu miehille et siellä niinku.” 
 
”Semmonen niinku turvapaikka..että siellä niinku pääsis vaikka tunniks pa-
riks..mutta vaikee se on puhua kaikkien puolesta mutta annettais semmonen 
niinku että..se kaveri ite ois hallinnassa.” 
 
”Se niinku et annettais miehen ite lähestyä sitä tilannetta..että niin-
ku..annettais se hallinta tavallaan siihen miehelle siihen..että minäpäs hoidan 
ite ihteä..ja niinku kysyttäis että mitä sie halluut.ja niinku annettais semmosia 
konkreettisia vaihtoehtoja.” 
 
”Se masentaa että enemmän semmonen miesten hengailupaikka..ja sitte vois 
keskenään jutella..ja jos ryhmäterapiaa miettii nii mielumin nii et se..et siinä 
on joku ammatti-ihminen paikalla.” 
 
Kyseinen katkelma yhden miehen haastattelusta kuvaa hyvin miesten kokemusta hallin-
nan menettämisestä. Haavoitetuksi tulemiselle väkivallan kokemuksissa on tyypillistä 
hallinnan menettäminen tavassa olla, näkyä ja tulla tunnetuksi. Väkivallan kokemus 
riistää intimiteetin suojan ja miehillä kokemuksen miehisyyden kulttuurista, kokemuk-
sesta olla mies. Haavoittunut ihminen paljastetaan ja näytetään tavalla, jota ihminen ei 
koe omakseen. Intimiteetin riisto on väärin tunnistamista ja tämä tuottaa henkilölle hä-
peän tunteen. Häpeä saa aikaan sen, että ihminen eristäytyy muista ja kamppailee mie-
luummin yksin tunteidensa kanssa, kuin hakeutuu muiden seuraan tai hakee apua. 
(Ronkainen & Näre 2008, 13-14.) 
Miehet nostivat esille, että palveluita voisi olla enemmän, mutta kaikkea niistä tulisi 
keskustella enemmän julkisuudessa, jotta palveluihin on miehenä helpompi hakeutua. 
Yksi haastateltava mies kuvaili, että paikoista kuten kriisikeskus, voisi kertoa artikke-
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leiden ja henkilökuvausten kautta. Tällä tavoin paikasta ja sen toiminnasta saa parem-
man kuvan. Perinteisten ilmoitustaululla olevin flaijereiden kautta ei usein saa käsitystä 
siitä, missä kaikissa asioissa palveluihin voi hakeutua ja pelkät flaijerit eivät kannusta 
niihin menemään. Haastatteluista käy selkeästi ilmi, että ilman puskaradiota ja kaverei-
den kannustusta palveluiden piiriin ei miehillä tule hakeuduttua. Ensimmäisiä avunha-
kupaikkoja miehille ovat työ- ja opiskelija terveydenhuolto, koska näihin on helppo 
ottaa yhteyttä. Näistä palveluista tiedetään entuudestaan ja niissä asioidaan muihinkin 
asioihin liittyen. 
”En mä tiiä ehkä just jotain..jotain…artikkeleja..varmaan..semmonen musta tuntus 
ainaki niinku..paremmalta ku joku lappu jossai ilmotustaululla..nii just semmonen 
että vaikka kerrotaan jostai..henkilökuntahaastattelusta tai jostai..että miten se 
tähän..mihin aiheisiin…semmonen voi itellä ainaki…se niinku selventäs paljo 
enemmän niitten toimenkuvaa ku se että on joku flaijeri jossai ilmitustaululla että 
(Kriisikeskuksen nimi poistettu) soita..mutta se puskaradio on tällä minun tuttava-
piirissä se että..sitä kautta.” 
”En mä ois varmaan osannu tonne mennä ilman että mun kaveri ois”. 
 ”En mä tiiä onks terveyskeskuksessa mainoksia seinällä..en mä oo koskaan 
ilmotustauluja siellä lukenu että (naurahdus) kuka niitä lukee.” 
”Noo.. näin mä ainaki näkisin sen.. että jos ei kaverit patista nii…tuntus että 
aika vaikee olis sitte löytää.” 
”Musta tuntuu että puskaradio on ollu semmonen mistä munki nää kaverit”. 
”Silleen sen takia munki on niinku helppo mennä sinne että niinku..ku ystävä 
ties et sieltä voi saada..kyllähän se kiinnittyy tavallaan se puskaradio siihen.” 
 
Kaksi haastateltua miestä olivat saaneet tietoa kriisikeskuksen toimenkuvasta puskara-
dion kautta ja sinne oli hakeuduttu ystävien patistuksesta. Ennen tätä miehet eivät olleet 
kokeneet ongelmiensa olleen tarpeeksi vakavia, jotta olisivat olleet oikeutettuja kriisi-
keskuksen palveluihin ja tästä syystä ystävien kannustus hakea niihin oli merkittävä. 
Kriisikeskuksen toiminnasta miehillä oli kuva, että sinne mennään vaan kriisin sattuessa 
ja he itse eivät kokeneet ongelmiaan kriiseiksi. 
”Se oli hetken semmonen miksikä sitä nyt sanotaan…semmonen miehinen yl-
peys tai jotai. Eihän se näin voi mennä. Eihän se näin päin voi.” 
”Mulla ei tullu mieleenkään vaikka mä tiesin sen paikan olemassaolosta. Se ei 
vaan jostain syystä tullu mieleen ku en mää osannu ajatella sitä väkivaltana. 
Mä en ehkä osannu ajatella sitä, että tällasessa tilanteessa sinne vois mennä 
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tai sieltä voi saada jeesiä. En osannu ajatella silleen. Varsinki sitte ku tollanen 
tilanne ja ite sattuu oleen se mies siinä..nii.” 
”Mutta hyvä että oli noin väärässä..En kokenu et se ois niin…niin tota vakava 
juttu, et siitä ois aiheellista mennä. Ehkä jotenki aatteli vaan et se on vaan 
omaa heikkoutta, että on päästäny asiat tommosiks. Ja just itsesyytöstä, ite oot 
soppas keittäny.” 
”On siinä varmaan jonkinlainen kynnyski vähä..Että okei, Kriisikeskus, että 
onko tämä kriisitilanne, että voinko mä nyt mennä sinne. Että onko tämä riit-
tävä kriisi.” 
 
Miehet eivät itse useinkaan etsi esimerkiksi netistä palveluja, vaan tieto saadaan puska-
radion kautta tai työ-ja opiskelijaterveydenhuollosta ja kynnys hakea muualle kuin edel-
lä mainittuihin on suuri. Kolme haastateltavaa mainitseekin, että väkivaltaa kokeneiden 
miesten tulisi puhua asiasta julkisuudessa enemmän, jotta miehet rohkaistuisivat puhu-
maan kokemuksistaan. Miehille pahimpana uhkakuvana näyttäytyy leimatuksi tulemi-
nen.  
”En mä tiedä mitä semmoselle kynnykselle voi tehä että (naurahtaa) miesten 
ois helpompi..ehkä..niinku..kyllä itestäki vieläki jossain määrin tuntuu siltä, et-
tä ois jotenki vaa..pitäs iteki olla vaan sen verran äijempi ettei tartte mennä, 
mutta..mutta se on vähän hölmöö.” 
”Varmaan vaatis sitä, että väkivaltaa kokeneita miehiä tulis julkisuuteen ja al-
kais kertomaan näistä asioista..Varmaan aika hidas semmonen yhteiskunnalli-
nen muutos.” 
”Se et jos sellasessa porukassa alkas puhuu, että mä oon kokenu väkivaltaa nii 
se ois sillon pieni sosiaalinen itsemurha että…et kyllä mä sen niinku aistin et-
tä..että helposti siellä mies joutus leimatuksi, jos kokis tai kertos, että mä oon 
kokenu väkivaltaa että..saa niinku vaa semmosen nössöleiman ihan täysin et-
tä..mut ehkä se vaatis sen että joku mies ois valmis ottamaan sen nössö-
leiman..ja tulis julkisuuteen näistä asioista.” 
 
Miehet haluaisivat päästä puhumaan kokemuksistaan muiden vastaavassa tilanteessa 
olevien miesten kanssa. Tällöin ulkopuolisuuden tunteesta ja tähän liittyvästä häpeästä 
pääsisi eroon. Tunnistetuksi tuleminen rakentaa luottamusta ja rakentaa ihmisten välisiä 
siteitä vastakohtana haavoittuvaisuudelle ja siitä aiheutuvalle häpeälle (Ronkainen & 
Näre 2008,14). Vertaispalveluille sekä näihin opastamiselle on tarvetta. Puskaradio on 
tehokas, mutta ei kaikkien käytössä oleva kanava. Työ- ja opiskelijaterveydenhuolto on 
yksi kanava, mistä voi tehokkaasti opastaa miehiä heitä hyödyttäviin palveluihin ja yksi 
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haastateltava kertookin saaneensa työterveydestä vinkin päästä kriisikeskukseen. Puska-
radio, tässä tapauksessa ystävän tieto ja kannustus hakea kriisikeskukseen osoittautui 
kuitenkin tehokkaimmaksi, sillä työterveyden lyhyt maininta tästä palvelusta ei ollut 
kannustanut haastateltavaa ottamaan yhteyttä sinne.  
Kenelläkään miehistä ei toistaiseksi ollut kokemuksia vertaispalveluista, joissa he olisi-
vat päässeet keskustelemaan väkivallan kokemuksistaan. Kahdella miehistä oli koke-
musta juuri miehille suunnatuista eroryhmistä, mutta näissä he eivät keskustelleet ko-
kemastaan väkivallasta eivätkä ottaneet sitä esille ryhmissä. Vertaisryhmistä, jossa vä-
























Väkivalta parisuhteissa on Suomessa yleinen ilmiö. Tutkimustulokset parisuhdeväkival-
lan yleisyydestä vaihtelevat, sillä läheskään kaikki fyysinen väkivalta ei tule viran-
omaisten tietoon (Nyqvist 2001, 23). Suomessa on alettu tekemään tutkimusta laajem-
min perhe -ja parisuhdeväkivallasta 1990- luvulta lähtien. Parisuhdeväkivalta on laaja 
yhteiskunnallinen ongelma. (Partanen & Holma 2002, 189.) Miesten kokema parisuh-
deväkivallan tutkiminen on sivuutettu lähes täysin, sillä meillä parisuhdeväkivaltatutki-
musta tehdään usein sukupuolittuneen väkivaltakäsityksen mukaisesti. 
Tutkimuksessamme etsimme vastausta kysymykseen, millaisia ovat miesten kokemuk-
set parisuhdeväkivallasta. Tutkimusta tehdessämme yllätyimme, kuinka samankaltaista 
miesten kokema parisuhdeväkivalta on naisten kokeman väkivallan kanssa. Parisuhde-
väkivallasta seuraa miehille yhtäläisiä seurauksia, merkityksiä ja tunteita kuin naisille-
kin. Tämän huomion teimme luettuamme tutkielmaamme varten paljon kirjallisuutta 
naisten kokemasta parisuhdeväkivallasta. Näin teimme siksi, koska miesten kokemasta 
parisuhdeväkivallasta oli tutkimuksen tekoa aloittaessamme olemassa vähän kirjalli-
suutta. 
Henkinen väkivalta on yleisin väkivallan muoto (Lehtonen & Perttu 1999, 38). Henkistä 
väkivaltaa ei usein tunnisteta väkivallaksi kaikesta saatavilla olevasta tiedosta huolimat-
ta (Väänänen 2011, 124). Erityisesti suhteen alussa väkivallan merkkejä ei tunnisteta tai 
niitä ei oteta huomioon (Partanen & Holma 2002,192). Haastateltujen miesten koke-
muksissa henkisen väkivallan muotoja oli runsaasti. Yleinen miesten kokema henkisen 
väkivallan muoto oli kontrollointi. Kontrollointi ilmeni miesten kokemuksissa mitä eri-
näisimmissä asioissa koskien niin miehen sosiaalisia suhteita kuin ulkonäköäkin. Joi-
denkin miesten kokemuksissa kontrolli kietoutui mustasukkaisuuteen, eli mustasukkai-
suus saattoi näin ilmetä myös kontrollointina.  
Uhkailu ja kiristäminen heijastuivat miesten kuvauksista. Uhkailujen ja kiristyksen ai-
heet vaihtelivat tutkimukseen osallistujien kesken. Uhkailuja miehet olivat saaneet 
osakseen koskien laajaa kirjoa asioita: toiset miehet olivat muun muassa kuulleet suh-
teissaan erouhkauksia, yksi mies sai kuulla kumppaniltaan itsemurhalla uhkailua. Uh-
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kailun tavoitteena oli saada väkivallan kokija toimimaan nopeasti väkivallan tekijän 
mielivallan mukaan. Asiat, joilla miehiä uhkailtiin, olivat jollakin tavoin heille merki-
tyksellisiä ja tärkeitä.  
Manipulointi oli tyypillinen henkisen väkivallan muoto miesten kokemuksissa. Manipu-
loinnin voi ajatella olevan nimenomaan naisille tyypillinen henkisen väkivallan muoto, 
sillä siihen emme väkivaltakirjallisuudesta löytäneet huomioita naisten kokemuksissa. 
Miesten kuvauksissa manipulointi oli ulottuvuuksiltaan monipuolisempaa kuin kiristä-
minen ja uhkailu. Jokainen tutkimuksemme miehistä oli tiedostanut kokemansa manipu-
laation, viimeistään erottuaan valtaa käyttävästä puolisostaan.   
Mitätöinti ja arvostelu nousivat esiin miesten kertomissa kokemuksissa. Mitätöivä käy-
tös ja arvostelu ulottuivat heidän elämässään usein monelle osa-alueelle. Mitätöinti ja 
arvostelu ovat kenties näkyvin ja tunnistettavin henkisen väkivallan muoto, joka mies-
ten kokemuksista nousi esille. Jokainen haastattelemamme mies oli joutunut parisuh-
teessaan mitätöinnin ja arvostelun kohteeksi. Tästä tulkitsimmekin, että tämä henkisen 
väkivallan muoto oli vaikuttanut miesten itsetuntoon voimakkaasti vaikuttaen miesten 
myöhempään elämään, erityisesti uusien parisuhteiden muodostamiseen.   
Fyysistä väkivaltaa oli tutkimuksessamme kokenut kaksi miestä. Väkivallan kuvauksis-
sa oli fyysisen väkivallan kohdallakin samoja piirteitä kuin naisten vastaavanlaisissa 
tutkimuksissa. (esim. Linqvist 2001; Lindblom 2008) Pelon kokemukset eivät näkyneet 
miesten tunnekuvauksissa niin vahvana kuin naisten vastaavankaltaisissa tutkimuksissa. 
Tässä aiheessa riittää pohdittavaa: onko niin, että mies ei pelkää edes hengenvaarallisen 
väkivaltaista puolisoa vai onko kyse siitä, että miehen ei kuulu puhua peloistaan hege-
monisen maskuliinisuuden ideaalikuvan vuoksi.  
Tavaroiden hajottaminen oli tyypillistä väkivallan kuvauksissa ja sijoitimme sen fyysi-
sen väkivaltaan kuuluvaksi tutkimuksessamme. Tavaroiden hajottamisella oli väkivallan 
tekijälle monta tarkoitusta: miesten henkilökohtaisten, rakkaiden tavaroiden hajottami-
sella oli pyritty aiheuttamaan mielipahaa, kun taas joidenkin miesten kokemuksissa ta-
varoita on käytetty miehen vahingoittamiseen tai sitä on yritetty niiden avulla. Toisi-
naan tavaroiden rikkominen vaikutti kuuluvan väkivaltaisen puolison raivonpuuskaan.  
Osa tutkimuksemme miehistä oli kokenut myös taloudellista väkivaltaa suhteissaan. 
Taloudellinen väkivalta ilmeni muun muassa rahan käytön kontrollointina. Taloudelli-
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seen väkivaltaan liittyy niin hyväksikäyttöä kuin puolison kontrollointiakin. Kaiken 
kaikkiaan tutkimuksemme perusteella ymmärsimme, kuinka väkivalta voi ulottua väki-
vallan kokijan jokaiselle elämän osa-alueille. Parisuhdeväkivallan eri muodot kietoutui-
vat tyypillisesti yhteen tutkimuksemme miehillä (Marttala 2011, 43). 
Koetusta väkivallasta on aiheutunut paljon erilaisia tunteita miehille. Miesten kokemuk-
sista voimakkaimmin heijastuvat epätoivo ja ahdistus sekä syyllisyys ja häpeä. Väkival-
ta eristää ja sulkee ulkopuolelle eri yhteisöistä muun muassa juuri häpeän vuoksi (Lind-
holm 2008, 55). Koettu parisuhdeväkivalta vaikuttaa miesten itsetuntoon. Väkivallan 
kokeminen ei tue maskuliinisia ominaisuuksia eikä hegemonian ihannetta, joten sen 
vuoksi miehet kokivat kaksinkertaista häpeää väkivallan kohteeksi joutumisestaan pa-
risuhteessa. 
Syyllisyys ja itsesyytökset parisuhteen tilasta tulivat selkeästi miesten kokemuksissa 
esiin. Tämän vuoksi he kestivät väkivaltaa suhteissaan eikä eroa haettu heti. Monet 
miehet kokivat, että miehen kuuluu kestää väkivaltaa parisuhteessaan eikä omaa haa-
voittuvuutta saa näyttää. Miehet myös tunsivat, että suhteen onnistuminen on heidän 
vastuullaan ja kokivat tämänkin vuoksi voimakasta syyllisyyttä parisuhteen ongelmista. 
He kokivat, että heidän olisi kuulunut olla jotenkin vahvempia ja toimia eri tavoin. 
Näistä ajatuksista kumpuavat väkivaltaisen parisuhteen aikaiset itsesyytökset. 
Väkivaltaisesta parisuhteesta irtaantumisen miehet olivat kokeneet vaikeaksi. Miehet 
kertoivat pohtineensa jo suhteen alussa puolison ollessa muun muassa dominoivia ja 
saaden raivonpuuskia, että onko tällainen käyttäytyminen normaalia, mutta ohittaneensa 
sitten kyseiset ajatukset. Väkivalta oli kuitenkin jokaisessa haastateltujen suhteessa es-
kaloitunut ajan myötä, mikä on parisuhdeväkivallalle tyypillistä (Lehtonen & Perttu 
1999, 38). Väkivallasta seuranneiden asioiden, kuten itsetunnon menetyksen, vuoksi 
suhteesta eroaminen tuntui entistä vaikeammalle.  
Osa miehistä koki voimakasta kyynisyyttä mahdollisia tulevia parisuhteita kohtaan ja 
nautti yksinolon tuomasta vapaudesta. Miehet olivat tiedostaneet väkivallan kokemusten 
vaikutukset parisuhteisiin ja osa oli jopa käsitellyt niitä uusissa parisuhteissaan. Koke-
muksissa näkyi, kuinka luottamus kanssaihmisiä kohtaan ja erityisesti naisia kohtaan oli 
kärsinyt väkivaltaisen parisuhteen vuoksi.  
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Toinen tutkimuskysymyksemme oli, millaisia kokemuksia kohtaamisista miehillä on 
palvelujärjestelmän kanssa parisuhdeväkivallan uhreina. Ensinnäkin, avun hakeminen 
oli tutkimukseemme osallistuneille miehille ollut henkisesti haastavaa. Miehet vähätte-
livät ongelmiaan eivätkä tunnistaneet henkistä väkivaltaa sellaiseksi parisuhdeväkival-
lan muodoksi, johon olisivat olleet oikeutettuja hakemaan apua. Lisäksi miehet mainit-
sivat sukupuoliroolien merkityksen. Miehien kuuluisi kestää ja pärjätä. Eräs haastatelta-
va kertoo vieläkin toisinaan ajattelevansa, että hänen olisi kuulunut pärjätä ilman apua, 
vaikka hänellä oli positiivisia kokemuksia palvelujärjestelmästä, erityisesti Kriisikes-
kuksen toiminnasta.   
Tutkimuksemme teoreettisena viitekehyksenä on ollut alusta alkaen hegemoninen mas-
kuliinisuus, joka tarkoittaa hegemoniaa miehisyydestä eli kulttuurista ihannekuvasta 
siitä, millainen miehen kuuluu olla. Miehisyyteen liitetään kovuus, suorasukaisuus ja 
pärjääminen. Avun hakeminen ja haavoittuvuus sellaisessa ongelmassa kuin parisuhde-
väkivalta, jossa yhteiskunta on tottunut näkemään naisen uhriksi ja miehen tekijäksi, 
asettaa uhkakuvan hegemonisen maskuliinisuuden ihanteelle. Omaa miehisyyttä halu-
taan suojella, joten oma haavoittuvuus sivuutetaan ja kumppanin väkivaltaista käytöstä 
vähätellään.  
Avun hakemiseen liittyi tutkimuksemme tulosten perusteella paljon häpeän tunteita. 
Usein tilanne oli ehtinyt jatkua pitkään, ennen kuin ongelmista puhuttiin edes läheisten 
kanssa. Kahdella miehistä ystävät olivat tärkeä tekijä avun hakemisessa. He kertoivat, 
että ilman kavereidensa kannustusta ja tietoa palveluista he eivät olisi hakeutuneet nii-
den piiriin. Ensimmäisiä kontakteja palveluihin olivat entuudestaan tutut palvelut: opis-
kelu- ja työterveyshuolto. Palveluihin hakeuduttiin ensin muiden asioiden vuoksi, ja 
parisuhdeväkivalta tuli hiljalleen keskusteluissa esille.  
Haastatteluissa nousi esiin, että esimerkiksi Kriisikeskusten toiminta oli tuntematonta 
miehille, vaikka he muistivat jossain yhteydessä kyseisestä paikasta kuulleensa. Kriisi-
keskuksen palveluihin miehet olivatkin tulleet ystävien kannustuksesta. Miehet kokivat 
Kriisikeskuksen olevan ennemmin akuutteja kriisejä varten, kuten nimi antaa ymmärtää, 
ei niinkään keskusteluapua varten. Erityisesti henkistä väkivaltaa ei nähty asiaksi, johon 
tällaisesta paikasta voisi saada tukea. Kahdella miehistä oli hyvin positiivisia kokemuk-
sia erään paikkakunnan Kriisikeskuksen toiminnasta ja ehdottomasti suosittelevat sitä 
muillekin samassa tilanteessa oleville. Miehet kokivat saaneensa tästä paikasta mitä 
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olivat toivoneetkin: kuuntelijaa ja keskusteluapua sekä konkreettisia neuvoja tilantee-
seensa koko prosessin läpi. 
Miehille oli tärkeää saada vahvistusta sille, että heidän kokemuksensa olivat ikään kuin 
todellisia ja he halusivat kuulla ammattilaisen mielipiteen asiaan. Lisäksi miehille oli 
suuri merkitys saada tunne siitä, että joku oli heidän kanssa samalla puolella asiassa, 
jossa he kokivat häpeää ja epäonnistumisen tunteita. Kohtaamattomuuden tunteet mie-
hillä palvelujärjestelmän kanssa olivat tulosta epäonnistumisista näissä kahdessa asias-
sa. Ensimmäisillä kohtaamisilla oli suuri merkitys kohtaamisen kokemuksien onnistu-
misessa ja siinä, että palveluissa haluttiin pysyä.  
Yhdellä tutkimuksemme miehistä oli voimakas kohtaamattomuuden kokemus, joka joh-
tui epäonnistumisesta edellä mainituissa asioissa. Mies oli katkera tilanteestaan apua 
hakiessaan ja hän tunsi, ettei hänen kokemuksiaan osattu kohdata. Hän myös kokee, että 
naisille tarjotaan herkemmin palveluja kuin miehille. Hän olisi kaivannut enemmän rin-
nalla kulkijaa, auttajaa joka olisi selkeästi hänen puolellaan eikä antaisi ympäripyöreitä 
vastauksia. Kokemusten vahvistaminen ja toisaalta negatiivisillekin tunteille tilan anta-
minen oli tärkeää myös muiden miesten kohtaamisissa palvelujärjestelmän kanssa.  
Kohtaamisen kokemukseen vaikutti myös ympäröivä miljöö. Haastateltavat kertoivat 
olevansa huomattavasti rennompia kodinomaisessa ympäristössä, kuten erään paikka-
kunnan Kriisikeskuksen tiloissa tai rauhaisassa luonnon läheisessä omakotitalossa, jossa 
psykoterapeutti piti vastaanottoa. Kodinomainen sisustus vaikutti mielialaan positiivi-
sesti verraten perinteiseen lääkärinomaiseen vastaanottohuoneeseen. 
Miehet kuvasivat, että auttavan tahon työntekijän tulee olla hyvä kuuntelija, mutta toi-
saalta jämäkkä sekä antaa konkreettisia neuvoja. Kaksi tutkimuksemme miestä nosti 
esiin, että liian herkästi ensimmäisenä apukeinona käytetään lääkitystä. Lisäksi pitkät 
jonotusajat palveluihin olivat turhauttavia ja prosessi niihin pääsyyn on pitkä ja byro-
kraattinen. Tähän miehet kaipaisivat muutosta ja tukea, esimerkiksi tukihenkilön muo-
dossa, joka auttaisi byrokraattisen palvelujärjestelmän viidakossa.  
Tärkeä osa tutkimustamme oli selvittää miesten mielipiteitä siitä, mikä palvelujärjes-
telmässä on hyvää ja miten sitä voi kehittää. Miesten mukaan palveluita on tällä hetkellä 
riittävästi tarjolla, mutta ongelmana on niihin hakeutumisen kynnys ja toisaalta tietämät-
tömyys kaikkien palveluiden, kuten mainitun Kriisikeskuksen, toiminnasta. Palveluista 
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tulisi miesten mukaan tiedottaa enemmän. Terveyskeskusten seinillä olevat ilmoitukset 
eivät ole tehokkaita keinoja palveluista tiedottamiseen eivätkä kannusta hakeutumaan 
niihin. Tärkeää on, että miehet puhuisivat julkisilla foorumeilla asioistaan, jotta ongel-
man tabuluonteisuus ja leimatuksi tulemisen pelko hälvenisivät. Esimerkiksi artikkelei-
den ja henkilökuvausten avulla palveluista ja niiden sisällöstä saisi paljon paremman 
kuvan ja se kannustaisi ottamaan niihin yhteyttä.  
Kavereiden kautta saatu tieto, puskaradio, oli tutkimuksemme miehillä ainoita vaikutta-
via kanavia tällä hetkellä. Toisaalta miehet pohtivat, että siitä huolimatta kynnys hakea 
miehenä apua parisuhdeväkivaltaan on suuri ja he kokivat haastavaksi tämän kynnyksen 
poistamisen. Sukupuoliroolit ja niihin liittyvät odotukset ovat edelleen suuret. Miesten 
kokemasta parisuhdeväkivallasta ei juurikaan tehdä tutkimusta ja siitä ei puhuta. Myös 
meidän oli vaikeaa saada tutkimukseemme osallistujia. Koemme, että sukupuoliroolit 
vaikuttavat voimakkaasti tähän.  
Tutkimuksemme miehet arvelivat haastattelujen lopussa käydyssä vapaassa keskuste-
lussa, että miehet eivät hakeudu palvelujen piiriin tai ota osaa tämänkaltaiseen tutki-
mukseen leimautumisen pelossa. Lisäksi tutkimuksemme alkuvaiheilla, kun otimme 
yhteyttä Ensi-ja turvakotienliitto ry:n toimipaikkoihin, monet työntekijät mainitsivat jo 
yhteydenottosähköpostissaan, että parisuhdeväkivalta ei ole mustavalkoinen ilmiö, jossa 
on selkeä tekijä ja kokija. Usein tilanne on pitkään kestänyt ja näin olleen molemmat 
osapuolet ovat jossain vaiheessa suhdettaan molemmissa rooleissa. 
Lisätutkimusta tähän aiheeseen on vielä paljon. Aihe on selvästi yhteiskunnassamme 
edelleen arkaluontoinen, jonka vuoksi miehiä on vaikea saada osallistumaan tutkimuk-
siin. Aihetta on tärkeää tutkia lisää tasa-arvon sekä perheiden ja lasten hyvinvoinnin 
vuoksi. Tarpeellista on jatkossa tutkia esimerkiksi, miten miesten väkivallan kokemuk-
set vaikuttavat heidän isyyteensä. Miesten fyysisiä väkivallan kokemuksia on myös tär-
keää tutkia lisää.  
Väkivallan varhaisia merkkejä ja sen tunnistamista tulisi helpottaa tutkimustiedon avul-
la, tuolloin väkivallan vastainen työ ja väkivaltaan puuttuminen onnistuu mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa. Tuolloin väkivalta ei ehdi vaikuttaa väkivallan kokijaan niin 
traumaattisesti ja väkivaltainen puoliso saataisiin nopeammin avun piiriin. 
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Tutkimusta tarvittaisiin lisää palveluiden lähestyttävyydestä sukupuolinäkökulmasta. 
Monet palvelut ovat sukupuolineutraaleja, esimerkiksi Ensi- ja turvakodin palvelut ovat 
avoimia sekä miehille että naisille. Tutkimuksemme perusteella näyttää kuitenkin siltä, 
että miehet tarvitsevat sukupuolirooleista johtuen enemmän kannustusta palveluihin 
hakeutumiseen. Tutkimuksemme miehet arvioivat, että jos miehellä ei ole tukiverkos-
toa, esimerkiksi kavereita, jotka patistavat palvelujen piiriin, oma miehisyys voi tulla 
esteeksi avun hakemiselle.  
Koimme parityöskentelyn gradun teossa antoisaksi. Sensitiivistä ja tabuluontoista aihet-
ta tutkittaessa on hyvä käydä vuoropuhelua toisen kanssa tutkimuksen teon tiimoilta.  
Kirjoittaessa pitää huomioida myös koko ajan toisen näkemys asioista.  Esimerkiksi 
toinen gradun kirjoittajista voi ajatella jonkin asian olevan itsestäänselvyys, mutta pian 
huomaakin, että toinen ajattelee jostakin samasta asiasta hyvin eri tavoin kuin itse. Täl-
laisissa tilanteissa argumentoimme ja reflektoimme omia ajatuksia tutkimuksesta. Vaik-
ka toisen kanssa työskentely vaatii enemmän keskustelua ja vaivannäköä, reflektointi 
toteutuu sitä kautta kuin huomaamatta ja näin ymmärtää enemmän omaa ajatusprosessi-
aan.  
Parityöskentelyssä joutuu myös sopimaan käytännön asioista työparin kanssa eikä voi 
toimia oman tahdon ja pelkästään itselle sopivan aikataulun mukaan. Toisen ihmisen 
työskentelytapoihin ja tyyleihin piti myös totutella, mikä toisaalta tuntui kasvattavan 
jopa ihmisenä ja mahdollisesti auttaa meitä tulevaisuuden työelämässä. Opimme yhtei-
sessä graduprosessissa paljon lisää yhteistyön tärkeitä periaatteita, kuten joustavuutta ja 
argumentointia. 
Jos tekisimme jotain toisin työskentelyssämme, analysoisimme haastattelut nopeammal-
la aikataululla eli todennäköisesti heti niiden tekemisen jälkeen. Tuolloin ajatukset haas-
tatteluista ovat tuoreeltaan muistissa, sillä monia näkökulmia ja tulkintoja tuli jo heti 
mieleen. Näin jälkikäteen ajatellen, sopisimme myös aikataulun tarkemmaksi ja yrittäi-
simme työskennellä tiiviimmin. Koimme, että pidemmät tauot eivät ole tehokkaita gra-
dun teon kannalta. Gradu kannattaa tehdä mieluummin intensiivisesti ja melko tiiviillä 
aikataululla.     
Kaiken kaikkiaan työskentelyprosessi antoi meille paljon ja opimme enemmän ja syväl-
lisemmin kahdestaan työskennellessä. Koimme, että parigradun tekeminen on mielek-
käämpää kuin yksin kirjoittaminen, sillä toisen kanssa voi aina vaihtaa ajatuksia tutki-
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mukseen liittyen sekä toiselta saa rohkaisua ja tukea itse tutkimuksen tekemisessäkin. 
Toisaalta kahdestaan työskentely vaatii todennäköisesti enemmän aikaa kuin yksin 
työskentely. Ajattelemme kuitenkin sosiaalisina ihmisinä, että gradun tekeminen toisen 
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